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Τόμος Αὔγουστος 1964 Τεῦχος 8 


Ἄρθρα 


Ο ΜΑΡΞΙΣΜΟΣ ΓΕΝΙΚΩΣ, 
Η ΑΝΑΠΤΙΥΞΙΣ ΚΑΙ Η ΔΙΑΨΕΥΣΙΣ ΤΟΥ (1) 


Ὑπὸ Γ. ΓΕΩΡΓΑΛΑ 


Ο ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ ΚΑΙ Ο ΜΑΡΜΙΣΜΟΣ 


«Σήμερα δὲν ἔχει κηρυχθῆ πόλεμος καὶ ὅμως διεξάγεται σ᾿ ὅλα τὰ μέτωπα ἐ- 
ναντίον µας. Οἱ ἐχθροὶ µας προοδεύουν σ᾿ ὅλο τὸν κόσµο. Ἡ ἐπιβίωση τῶν φίλων 
µας κινδυνεύει. Σ ὁλόκληρον τὸν κόσµο ἀντιμετωπίζομεν μιὰ µονολιθική καὶ ἆδυ- 
σώπητη συνωμοσία, ποὺ ζητάει ὕπουλα καὶ ὑπομονετικὰ νὰ ἁπλώση τὴν ἔπιρ- 
ροὴ της μὲ τὴν διείσδυση -ἀντὶ μὲ τὴν ἐπιβολή, μὲ τὴν ὑπονόμευση ἀντὶ μὲ- 
τὴν ἐκλογική, μὲ τὸν ἐκφοβισμὸ ἀντὶ μὲ τὴν ἐλεύθερη ἐπιλογή, μὲ τὴν ἀάνατρε- 
πτικὴ δρᾶσι τὴν νύκτα ἀντὶ μὲ τὸν φανερὸ ἀγῶνα στὸ φῶς τῆς ἡμέρας. Ἔχουμε 
νὰ κάνωµε μ᾽ ἕνα μηχανισμὸ ποὺ συνδυάζει στρατιωτικές, διπλωματικές, κατασκο- 
πευτικές, οἰκονομικέ, ἐπιστημονικέ, καὶ πολιτικὲς ἐπιχειρήσεις. Οἱ ἐπιχειρήσεις 
του κρύβονται, δὲν ἀποκαλύπτονται. Τὰ λάθη του καταπνίγονται, δὲν δημοσιεύ- 
Όνται». 

Τὰ λόγια αὐτά, ποὺ ἀνήκουν στὸν νέο Πρόεδρο τῶν ΗΠΑ κ. Κέννεντυ, δίνουν 
μιὰ ὁλοκληρωμένη καὶ σαφῆ εἰκόνα γιὰ τὸν σύγχρονο πόλεμο, τὸν πολιτικὸ πόλε- 
μο, ὅπως λέγεται. Ὁ πόλεμος αὐτὸς ποὺ δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὸν Γ΄ παγ- 
κόσµιο πόλεμο, ἔχει στὴν πραγματικότητα ἀρχίσει ἀπὸ πολλὰ χρόνια καὶ διεξά- 
γεται ἀπὸ πολὺν καιρὸ μὲ ἐναλασσόμενες φάσεις καὶ μὲ τρομερὰ ἀποτελέσματα γιὰ 


1. Πρόκειται γιὰ τὸ κείµενο διαλέξεως ποὺ ἔγινε στὴν Σχολἠ ᾿Εθνικῆς ᾽Αμύνης τὴν 20ὴν 
Ἰοννίου 1961. 
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τὰ ἑκατομμύρια τῶν ἀνθρώπων ποὺ κατακτήθηκαν στὴ διάρκεια αὐτοῦ τοῦ πο- 
λέμου ἀπὸ τὸν κομμουνιστικὸν ἱμπεριαλλισμό. ᾿Ενῶ στὴν Δύση τὸ ἐρώτημα ποὺ 
συνήθως τίθεται εἶναι ἄν θὰ γίνῃ πόλεμος ἢ ὄχι, στὸν ᾿Ανατολικὸ κόσµο τὸ ἐρώ- 
τηµα εἶναι πῶς πάει ὁ πόλεμος, πότε θὰ τελειώστ καὶ ποιός θὰ τὸν κερδίση. Γιατὶ 
ὁ κομμουνισμὸς ἔχοντας ἐξαπολύσει τὸν πόλεμο ξέρει πολὺ καλὰ ὅτι ὁ πόλεμος 
αὐτὸς ἔχει ἀρχίσει ἀπὸ πολὺν καιρό, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον µόλις τώρα ἀρχίζει νὰ 
γίνεται κατανοητὸν ἀπὸ τὰ πιὸ φωτισμένα μυαλὰ τῆς Δύσεως. 

Τὸ περίεργο αὐτὸ φαινόμενο ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ πόλεμος ποὺ ἐξ- 
απόλυσε καὶ διεξάγει µονόπλευρα σχεδὸν ὁ κομμουνισμὸς ἐναντίον τοῦ ἐλευθέρου. 
κόσμου, δὲν ἔχει τὴν µορφἡ τοῦ κλασσικοῦ πολέμου, δηλ. τῆς ἐνόπλου ρήξεως, ἀλλὰ 
ἔχει πάρει τὴν μορφὴ τῶν συνδυασµένων πολιτικῶν, Ψυχολογικῶν καὶ άνατρε- 
πτικῶν ἐπιχειρήσεων. Μὲ τὸν πόλεμο αὐτὸν ὁ κομμουνισμὸς χωρὶς νὰ διακινδυ- 
νεύσῃ τὴν γενικὴ ἔνοπλη ἀναμέτρηση τὴν ὁποίαν φοβᾶται, κατώρθωσε νὰ κερδί- 
ση πολλὲς νίκες καὶ νὰ κατακτήση ὁλόκληρη τὴν ᾿Ανατολικὴ Εὐρώπη καὶ ἕνα ση- 
μαντικὸ µέρος τῆς ᾿Ασίας. "Αν λοιπὸν ἡ Δύσις θέλει νὰ ἐπιβιώσηῃ, πρέπει νὰ µελε- 
τήση τὴν τεχνικὴ αὐτοῦ τοῦ πολέμου, νὰ κατανοήστ] τὴν φύσιν του καὶ νὰ τὸν 
ἀναπροσαρμόση στοὺς θεσμούς της, ὥστε νὰ καταστῇ ἱκανὴ νὰ τὸν διεξάγη μὲ ἔτι- 
τυχία. 


Γιὰ νὰ φθάσουμε σ᾿ αὐτὸ τὸ σημεῖο χρειάζεται νὰ µελετήσωμε πολλὰ πρά- 
γµατα. Ἕνα ἀπ᾿ αὐτὰ εἶναι καὶ ὁ Μαρξισµός, ὄχι γιατὶ αὐτὸς καθ’ ἑαυτὸν ἔχει πιὰ 
στὴ σύγχρονη ἐποχὴ Καμιὰ σηµασία, ἀλλὰ γιατὶ ἀποτελεῖ τὴν σηµαία κάτω 
ἀπὸ τὴν ὁποία διεξάγει τὸν πόλεμὸ του, ἐναντίον τοῦ ἐλευθέρου κόσμου. Ὁ 
μαρξισμὸς εἶναι τὸ ἰδεολογικὸ ἐπίχρισμα, τὸ προπέτασµα καπνοῦ πίσω ἀπὸ 
τὸ ὁποῖον ὁ κομμουνισμὸς ποὺ στὴν πραγματικότητα δὲν ἔχει καμιὰ σχέση μὲ τὸν 
µαρξισμὀ, διεξάγει τὶς ἐπιχειρήσεις του ἐναντίον τοῦ Δυτικοῦ κόσμου. Γι’ αὐτὸ πρέ- 
πει νὰ µελετήσωμε καὶ τὸν μαρξισμὸ ὄχι τόσο γιὰ νὰ τὸν γνωρίσωμε σὰν αὐθύ- 
παρκτη ἀξία μιὰ καὶ δὲν ἔχει τέτοια, ἀλλὰ γιὰ νὰ µπορέσουµε νὰ δοῦμε πίσω ἀπὸ 
τὸ προπέτασµα καπνοῦ. Τὸ σημερινὸ µας θέµα λοιπὸν εἶναι μιὰ γενικὴ γνωριμία 
µας μὲ τὸν μαρξισμὸ γενικά, μὲ τὴν ἐξέλιξὴ του καὶ μὲ τὴν σχέση ποὺ ἔχει μὲ τὰ σύγ- 
χρονα γεγονότα. 


Α.’΄ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΙΣΑΓωΓΗ 


Ὁ κομμουνισμὸς ἦταν ἕνα ὄνειρο ποὺ ἀπὸ πολὺ παλαιὰ χρόνια γεννήθηκε 
στὴν φαντασία ὡρισμένων ἀνησύχων ἀνθρωπιστῶν. Αὐτοὶ σχεδίασαν µέσα στὴ 
σκέψη τους μιὰ ἰδεώδη ἀνθρώπινη κοινωνία, στὴν ὁποία τὰ µέλη της θὰ ἀπελάμ- 
βανον μιὰ ὁλοκληρωμένη ἐλευθερία τόσον ἀπέναντι στὶς ὑλικές τους ἀνάγκες ὅσον 
καὶ ἀπέναντι στοὺς ἄλλους ἀνθρώπους. Ὁ κομμουνισμὸς μὲ ἄλλα λόγια ἦταν μιὰ 
οὐτοπικὴ κοινωνία τοποθετημένη στὰ βάθη τοῦ μέλλοντος, στὴν ὁποία δὲν θὰ 
ὑπῆρχε πιὰ οὔτε φτώχεια οὔτε ἐκμετάλλευσις οὔτε οἱ κοινωνικὲς ἀδικίες, συγκρού- 
σεις καὶ πόλεμοι. Τὴν ἰδανικὴ αὐτὴν κοινωνία τὴν ἐφαντάσθησαν πρῶτοι διάφο- 
ροι ἀρχαῖοι Ἕλληνες φιλόσοφοι καὶ ἀργότερα ἀρκετοὶ στοχασταὶ τῆς ἀναγεννή- 
σεως Καὶ νεώτεροι πολιτικοί καὶ διανοούμενοι (Ἀντιφών, Φαλέας ὁ Χαλκηδόνιος 
᾿Ανώνυμος τοῦ ᾿Ιαμβλύχου, Πλάτων, ᾿Αριστόνικος, Μόρρ, Καμπανέλλα, Μορρελἰ 
Μπαμπλί, Μπαμπέφ, ἜὌουσεν, Καμπέν, Σαὶν Σιµών, Ῥοντμπέρτους, Λασσὰλ 
Φουριέ κ.λ.π. 

Τὸ ὄνειρο αὐτὸ προσείλκυε πάντα πολύν κόσµο, γιατὶ ἤτανε ἕνα καταφύγιο 
ὄχι µόνον τῶν ἀνθρωπιστῶν ἀλλά καὶ τῶν κάθε λογῆς ἀδικημένων ἤ ἀποτυχημέ- 
νων, τῶν ἀδυνάτων ἢ ἀνικάνων, τῶν οὐτοπιστῶν καὶ τῶν ἰδεαλιστῶν καὶ ἑνὸς πλή- 
θους ἄλλων ἀνθρώπων ποὺ τοὺς συναντοῦμε σὲ ὅλες τὶς ἱστορικὲς ἐποχές καὶ σὲ 
ὅλες τὶς κοινωνίες νὰ ἀναζητοῦν τὸ τέλειο ἤ τὴν δικαιολόγησιν τῶν προσωπικῶν 


4ὅδ 


τους ἀτυχημάτων ἢ τέλος τὴν διέξοδον ἀπὸ τὶς ποικίλες ἀτομικὲς ἤ μαζικὲς νευρώ- 
σεις τους. Τὸ ὄνειρο τῆς ἰδεατῆς τέλειας κοινωνίας εἶχε πάντοτε καὶ θὰ ἔχῃ φυσι- 
κά πλούσιο ἔδαφος γιὰ νὰ ἀναπτυχθῆ καὶ θὰ βρίσκη πάντα µεγάλον ἀριθμὸ ὁ- 
παδῶν ἤ θυμάτων γιὰ νὰ προσελκύσῃ. 

Φυσικὰ ὁ καθένας ἀπ᾿ αὐτοὺς σχεδίαζε αὐτὴ τὴν φανταστικἡ κοινωνία μὲ τὸν 
δικὀ του τρόπο. Ἐπρόκειτο περισσότερο γιὰ μιὰ αὐθόρμητη ἐνστικτώδη φάσι 
προερχοµένη ἀπὸ τὴν ἀείζωη ἐπιθυμία τοῦ ἀνθρώπου γιὰ κάτι τὸ καλλίτερο. 
Παρ) ὅλα αὐτὰ ὅμως στὰ ἄπειρα σχέδια γιὰ τὴν Κομμουνιστικὴ κοινωνία βρίσκο- 
µε σχεδὸν πάντοτε ὡρισμένα κοινὰ βασικὰ γνωρίσματα. Αὐτὰ εἶναι οἱ βασικὲς 
ἐπιδιώξεις τοῦ πανάρχαιου σοσιαλιστικοῦ ὀνείρου καὶ συνοψίζονται στὰ ἑξῆς : 
α’) κατάργησις τῆς ἐκμεταλλεύσεως β') καθιέρωσις τῆς ὑπερδημοκρατίας µέσα 
στὴν ὁποία νὰ σβύσῃ τὸ κράτος, Υ’) ἐξάλειψις τῶν τάξεων. 


Β. ΚΑΡΛ ΜΑΡΞΖ 


Στὰ νεώτερα χρόνια οἱ σοσιαλισταὶ φιλόσοφοι καὶ ὁραματισταὶ εἶχαν ἀρχί- 
σει νὰ δίδουν μιὰ πιὸ ρεαλιστικἡ εἰκόνα τῆς οὐτοπίας. Μὲ τὸν Ροντµπέρτους, τὸν 
Λασσάλ καὶ τὸν Σαὶν Σιμὼν ὁ σοσιαλισμὸς εἶχε ἀρχίσει νὰ λαμβάνῃ τὴν σύγχρονη 
µορφή του μὲ τὴν ὁποία οὐσιαστικὰ ἔχει πραγματοποιηθῆ ἤ πραγματοποιεῖ- 
ται στὶς Δυτικὲς κοινωνίες. Τότε ἀκριβῶς ἐμφανίστηκε ὁ Μάρξ, ποὺ ἐπηρεασμένος 
ἀπὸ τὴν ἀποθέωση τῆς ἐπιστήμης ποὺ ἐκείνη τὴν ἐποχὴ εἶχε φθάσει στὸ ἀπο- 
κορύφωµά της, θέλησε νὰ προσδώσηῃ στὸ σοσιαλιστικὸ ἰδανικὸ του ἐπιστημονικὴ 
ἐγκυρότητα. ως τὴν ἐμφάνιση τοῦ Μὰρξ ὁ σοσιαλισμὸς ἤτο ἕνα ἰδανικό, μιά 
ἀνθρωπιστικὴ ἐπιδίωξη. Ὁ Μάρξ, ζώντας σὲ μιὰ ἐποχὴ ἀποθεώσεως τῆς ἐπιστή- 
µης (θετικισμὸς τοῦ Κόντ) καὶ συνεχοῦς ἀνακαλύψεως «νόμων» τῆς φυσικῆς, βΙο- 
λογίας (Ντάρβιν) κλπ. ἠθέλησε νὰ τὸ µετατρέψη σὲ ἐπιστήμη, νὰ προαγάγη τὴν 
πίστιν του γιὰ τὴν ἄφευκτη ἔλευση τοῦ σοσιαλισμοῦ, σὲ Ἱστορικὸ νόµο. Ἐπεδόθη λοι- 
πὸν στὴν ἔρευνα καὶ στὴν ἀνάλυσι τῆς κοινωνίας ὄχι γιὰ νὰ φθάσῃ στὸ ὁποιο- 
δήποτε συμπέρασμα, ἀλλὰ γιὰ νὰ κατοχυρώσῃ ἐπιστημονικὰ ἕνα προκαθο- 
ρισµένο σκοπό. Τὴν ἀντικατάσταση τοῦ προὐπάρχοντος κοινωνικοῦ συστήµατος 
ἀπὸ τὸ κομμουνιστικό. Ὅπως ἤταν φυσικό, ἀπὸ μιὰ τέτοια ἔρευνα δὲν ἐκέρδισαν 
οὔτε ἡ ἐπιστήμη οὔτε τὸ κομμουνιστικὸ ἰδεῶδες. Τὴν πρώτη τὴν ἐβίασαν νὰ ὑπη- 
ρετήσῃ ἕνα προκαθορισμένο σκοπὀ. Τὸ δεύτερο, τὸ ἀκρωτηρίασαν γιὰ νὰ χωρέσῃη 
στὰ στενὰ ὅρια ὡρισμένων νόμων τοὺς ὁποίους ἐνόμισε ὅτι ἀνεκάλυψε ὁ Μάρξ. Ὁ 
Μὰρξ ἐβίασε τὴν ἐπιστήμη ἀναγκάζοντάς την νὰ ὑπηρετήσῃ τὶς ὑποκειμενικὲς 
του ἐπιδιώξεις. Ἐκείνη τὴν ἐποχὴ ὑπῆρχε ἡ µόδα τοῦ ὑλισμοῦ. Ὑλιστικὴ λοιπὸν 
ἤθελε τὴν θεωρία του καὶ ὁ Μάρξ. Καὶ μὲ τὸν φανατικὸ μονισμὸ ποὺ τὸν διέκρι- 
νε ἀνήγαγε τὰ πάντα στὸ πιὸ ὑλικὸ ἀπὸ ὅλα τὰ στοιχεῖα τῆς ἀνθρώπινης κοινω- 
γίας, δηλ. στὴν οἰκονομία. Ἄλλωστε ἡ Πολιτικὴ Οἰκονομία ἦταν τότε μιὰ νέα 
ἐπιστήμη ποὺ προσείλκυσε τὸν Μάρξ. Γιὰ τὸ Μαρξισμὸ τὰ πάντα ἐξαρτῶνται 
ἀπὸ τὴν παραγωγή, ποὺ καθορίζει τὴν ὅλη ἐξέλιξη τῆς κοινωνίας. Ἡ παραγωγἡ 
εἶναι ἡ βάσις καὶ ὅλα τὰ ἄλλα ἁπλᾶ ἐποικοδομήματα. Ἔτσι σχεδὸν ὅλα ὅσα συν- 
θέτουν τὴ ζωὴ τοῦ πολιτισµένου ἀνθρώπου ὑποβιβάσθηκαν σὲ ὑποπροϊόντα τῆς 
παραγωγῆς. 

Ὁ Μὰρξ ἀναζητῶντας τὸ μοναδικὸ κλειδὶ ποὺ θὰ ἑρμήνευε τὰ πάντα, ἔβαλε 
τὸ ὅλο µέσα στὸ ἐπὶ µέρους. Καὶ γιὰ νὰ τὸ καταφέρῃ, κουτσούρεψε φυσικὰ ἀλύπη- 
τα τὸ ὅλο. Μὲ βάσι τὸ θαυματουργὸ κλειδί, τὴν παραγωγή, ὁ Μὰρξ προσπάθησε 
νὰ ἑρμηνεύστι κάθε κοινωνικὸ φαινόμενο. Ἔτσι ἐπεσήμανε μερικὲς τάσεις τῆς προε- 
κατονταετοῦς κοινωνίας τὶς ὁποῖες ἀνήγαγε σὲ νοµοτέλειες μὲ αἰώνια καὶ ἀπεριό- 
ριστη ἰσχὺ ποὺ ὁδηγοῦσαν δῆθεν ἐξ ἀρχῆς τὴν κοινωνία στὸν κομμουνισμό. Αὐτὴ 
ἡ προσπάθεια ἑνὸς φανατικοῦ ἰδιοφυοῦς νὰ στριµωχθῆ μὲ κάθε θυσία ἡ πορεία τῆς 


458 


κοινωνίας σὲ ἕνα μοναδικὸ αὐλάκι μὲ προκαθορισµένες ἐκβολές, ὅπως ἦτο φυσικό, 
γέννησε ὄχι µόνον µία ἐπιστήμη ἀλλὰ ἕνα δόγµα, μιὰ νέα θρησκεία. Σ’ αὐτὴ τὴ 
θρησκεία τὸν ρόλο τοῦ θεοῦ τὸν παίζει μιὰ δύναμη ἀπρόσωπη, ἐξωανθρώπινη, 
χωρὶς αἰσθήματα, ποὺ λέγεται νοµοτέλεια. 

᾿Απὸ τὴ Μαρξιστικὴ νοµοτέλεια ἀπορρέουν τὰ πάντα. Ἡ ἀστικὴ κοινω- 
νία, κατὰ τοὺς µαρξιστάς, θὰ ἀνατραπῆ ὄχι γιατὶ εἶναι κακἡ γιὰ τὸν ἄνθρωπο, ἀλλὰ 
γιατὶ αὐτὸ ἀπαιτεῖ ἡ νοµοτέλεια. Καὶ ὁ Κομμουνισμὸς θὰ ἐπικρατήσῃ ὁπωσδήποτε 
ὄχι γιατὶ εἶναι δικαιότερο σύστηµα, ἀλλὰ γιατὶ αὐτὸ ὁρίζει ἡ νοµοτέλεια τῆς κοι- 
νωνικῆς ἀναπτύξεως. 

ῶς τότε οἱ λεγόμενοι οὐτοπισταὶ σοσιαλισταὶ ζητοῦσαν τὸν σοσιαλισμὸ 
στὸ ὄνομα τοῦ δικαίου καὶ τῆς ἠθικῆς, γιὰ νὰ ἐξασφαλίσουν ἕνα Καλλίτερο μέλλον 
γιὰ τὸν ἄνθρωπο. Αὐτὸς ἦταν τὸ Κέντρο τῆς σοσιαλιστικῆς κοινωνίας. Μὲ τὸν 
Μαρξισμὸ τὰ πράγµατα ἄλλαξαν. Ὁ ἄνθρωπος ἔχασε κάθε αὐθύπαρκτη ἀξία καὶ 
ἔγινε παιχνιδάκι στὰ χέρια τῆς νοµοτέλειας, ἀπὸ τὴν ὁποία ξεκινοῦν καὶ στὴν ὁ- 
ποία καταλήγουν τὰ πάντα. Ἔτσι ὁ σοσιαλισμὸς µετατρεπόµενος σὲ Μαρξισμὸ 
ἔχασε τὸν ἄνθρωπο. 

Μ” αὐτὸν τὸν τρόπο κατασκευάσθηκε ἡ κομμουνιστικἡ θεωρία, ποὺ ὑποστη” 
ρίζει τὰ ἑξῆς ἡ παραγωγἠ ἀναπτύσσεται σύμφωνα μὲ ὡρισμένες νοµοτέλειες καὶ 
καθορίζει ὅλη τὴν κοινωνικἡ ἐξέλιξη. Μέσα στὴ διαδικασία τῆς παραγωγῆς δη- 
μιουργοῦνται οἱ διάφορες κοινωνικὲς τάξεις καὶ ξεσπᾶ µεταξύ τους ἕνας ἀδιάκοπος 
πόλεμος. Αὐτὴ ἡ πάλη τῶν τάξεων ἀποτελεῖ τὴν κινητήριο δύναμι ποὺ σπρώχνει 
τὴν Ἱστορία πρὸς τὰ ἐμπρός. Σὲ μιὰ ὠρισμένη βαθµίδα τῆς ἀναπτύξεώς τους οἱ 
παραγωγικὲς δυνάμεις δὲν συμβιβάζονται πιὰ μὲ τὶς ὑπάρχουσες παραγω- 
γικὲς σχέσεις (δηλ. τὶς σχέσεις τῶν διαφόρων τάξεων µέσα στὴν παραγωγή). Ἡ 
σύγκρουσις αὐτὴ μεταξύ παραγωγικῶν σχέσεων καὶ παραγωγικῶν δυνάµεων 
προκαλεῖ τὴν κοινωνικἡ ἐπανάσταση μὲ ἀποτέλεσμα τὴν ἀνατροπὴ ὁλοκλήρου τοῦ 
κοινωνικοῦ ἐποικοδομήματος καὶ τὴν ἀναπροσαρμογή του, σύμφωνα μὲ τὴν και- 
νούργια οἰκονομικὴ βάσι. Ἔτσι, κατὰ τρόπο νομοτελειακὸ μὲ τὴν συνεχῆ συγκέ- 
ντρωσι τοῦ κεφαλαίου, τὴν ἐξόντωσι τῶν μεσαίων τάξεων καὶ τὴν συνεχῆ έξα- 
θλίωσι τοῦ προλεταριάτου, ποὺ θὰ καταστῆ ἡ συντριτπτικἡ πλειοψηφία τῆς κοι- 
νωνίας, θὰ ἔρθῃ μοιραία ἡ ὧρα, ποὺ θὰ τεθῇ τὸ ζήτημα τῆς ἀλλαγῆς τῶν ἀστικῶν 
παραγωγικῶν σχέσεων, δηλαδἡ τῆς ἀνατροπῆς ὁλόκληρης τῆς ἀστικῆς κοινωνίας. 
Τότε τὸ προτελαριάτο κατὰ τρόπο νομοτελειακῶς προκαθορισµένον καὶ ἀνεξάρ- 
τητον ἀπὸ τὴν θέλησί του θὰ ἐξεγερθῇ, θὰ ἀνατρέψῃ τὸν ὑπερώριμο καὶ παρηκµα- 
σµένο καπιταλισμό καὶ θὰ ἐγκαθιδρύσῃ τὸν κομμουνισμό. 

Κατασκευάζοντας τὴν παρὰ πάνω θεωρία ὁ Μὰρξ ἔχανε τὸν ἄνθρωπο, νό- 
µιζε ὅμως ὅτι κερδίζει τὴν ἐπιστήμη. Στὴν πραγματικότητα δὲν ἔγινε οὔτε καὶ αὐτὸ 
γιατὶ οἱ νόμοι ποὺ ἀνεκάλυψε ὁ Μὰρξ δὲν ἦσαν παρὰ ἁπλὲς τάσεις τοῦ κατιταλισ- 
μοῦ γύρω στὰ 1850, καὶ µάλιστα δὲν ἦσαν οὔτε ὅλες οὔτε οἱ σπουδαιότερες ἀπὸ 
τὶς τάσεις τοῦ καπιταλισμοῦ ἐκείνης τῆς ἐποχῆς. ᾽Απόδειξις ὅτι δὲν εἶναι αὐτὲς ποὺ 
ἐπικράτησαν καὶ δὲν εἶναι αὐτὲς ποὺ διαμόρφωσαν τὴν σύγχρονη κοινωνία. Πράγ- 
ματι κανεὶς ἀπὸ τοὺς νόμούς τοῦ Μὰρξ δὲν ἐπαλήθευσε' π.χ. οἱ νόµοι του περὶ 
συνεχοῦς ἐξαθλιώσεως τοῦ προτελαριάτου, περὶ τῆς ἀπολύτου συγκεντρώσεως 
τοῦ κεφαλαίου, περὶ τῆς ἐξαλείψεως τῶν μεσαίων στρωμάτων κ.λ.π. 


Γή. ΔΙΑΨΕΥΣΕΙΣ ΤΟΥ ΜΑΡΖΙΣΜΟΥ. 


' Ὁ. Μὰρξ διαψεύσθηκε ἀπολύτως γιατὶ μετατρέποντας τὶς τάσεις ἤ τοὺς 
παράγοντες τῆς κοινωνικῆς ἐξελίξεως ποὺ ἐπεσήμανε, σὲ ἀπόλυτους νόµους μὲ αἱ- 
ώνια ἰσχύ, κατέστρεψε τὸν πυρῆνα τῆς ἀληθείας ποὺ περιεῖχαν' λ.χ. σωστὰ ἐπεσή- 
µανε τὴν σηµασία τοῦ οἰκονομικοῦ παράγοντος στὴν οἰκονομικὴ ἐξέλιξι, ἀλλὰ 
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κατέστρεψε τὴν ἀξία τῆς ἀνακαλύψεώς του γιατὶ ὑπερέβαλε µέχρι παραλογισμοῦ 
τὴν σηµασία της. 

Ὅλες οἱ προβλέψεις τοῦ Μαρξισμοῦ διαψεύσθηκαν. Οἱ μικρὲς ἐπιχειρήσεις καὶ 
τὰ μεσαῖα στρώματα ἐπέζησαν. Οἱ προλετάριοι ἀντὶ νὰ ἐξαθλιώνωνται, ζοῦν ὅλο καὶ 
καλύτερα (στὰ τελευταῖα 100 χρόνια, οἱ πραγματικὲς ἀποδοχὲς τῶν ἐργατῶν τοῦ 
δυτικοῦ κόσμου ἑξαπλασθιάστηκαν ἐνῶ ὁ ἐργάσιμος χρόνος μειώθηκε στὸ μισό). 
Οἱ οἰκονομικὲς κρίσεις ξεπεράστηκαν. Ἡ παραγωγὴ στὸν δυτικὸ κόσµο δὲν ἑλλά- 
τώθηκε, ἀλλὰ ἀντιθέτως μεγαλώνει συνεχῶς καὶ ὁ κομμουνιστικὸς κόσμος ἀποδείχτηκε 
ὡς τώρα ἀνίκανος νὰ τὴν φτάσῃ παρὰ τὴν ἔλλειψη δισταγμῶν στὴν ἐκλογὴ τῶν 
µέσων ποὺ χρησιμοποιεῖ γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τῆς οἰκονομίας του. Ἡ τεχνικἡ ἐξέλι- 
ξις στὴ Δύσι κάθε ἄλλο παρὰ σταμάτησε. Σὲ καμιὰ ἀστικὴ χώρα τοῦ κόσμου 
δὲν ξέσπασε ἡ προλεταριακὴ ἐπανάστασις (ἡ Ρωσία, ἡ Κίνα καὶ ἡ Γιουκοσλαυΐα δὲν 
ἦσαν ἀστικὲς χῶρες). Μάλιστα ὅσο πιὸ ἀστικὴ εἶναι μιὰ χώρα τόσο πιὸ Ισχυρὴ 
εἶναι ἡ κοινωνία της καὶ τόσο πιὸ ἀσήμαντη ἡ κομμουνιστικἡ διείσδυσις εἰς αὐτὴν 
(Η.Π.Α., ᾽Αγγλία, Γερμανία, κ.λ.π.). Ἡ ἴδια ἡ ρωσικὴ ἐπανάστασις δὲν εἶναι τί- 
ποτε ἄλλο ἀπὸ μιὰ παταγώδη διάψευση τοῦ Μαρξισμοῦ. Ὁ Μαρξισμὸς ἔβλεπε 
τὸν κομμουνισμὸ σάν διάδοχο τοῦ καπιταλισμοῦ. Ὅ Μὰρξ ἔλεγε ὅτι ἕνα πρόβλη- 
μα τίθεται ἀντικειμενικὰ µόνον ὅταν ἔχουν ἤδη ὠριμάσει ἤ ὡριμάζουν οἱ προὔπο- 
θέσεις γιὰ τὴν ἐπίλυσί του. Ἔτσι ὁ κομμουνισμὸς θὰ ἐρχόταν στὶς πιὸ ἀνεπτυγ- 
µένες ἀπὸ καπιταλιστικὴ ἄποψι χῶρες, ἐκεῖ ὅπου τὸ καπιταλιστικὸ σύστηµα θὰ 
εἶχε διαγράψει ὁλόκληρη τὴν τροχιά του. Στὴ Ρωσία ὅμως δὲν ὑπῆρχε κἄν κα- 
πιταλισµός καὶ συνεπῶς δὲν ὑπῆρχε καµία ἀπολύτως ἀπὸ τὶς ἀντικειμενικὲς προῦ- 
ποθέσεις γιὰ τὴν ἐπίλυση τοῦ προβλήματος τῆς διαδοχῆς του. Οἱ λενινιστὲς ὅμως 
προχώρησαν στὴν ἐπανάστασή τους, δηλ. σὲ μιὰ τυχοδιωκτικὴ ἐνέργεια μὲ τὴν 
ὁποία παρεβίασαν τὶς πιὸ στοιχειώδεις ἀρχὲς τῆς Μαρξιστικῆς κοινωνικῆς νοµο- 
τέλειας. Οἱ λενινιστὲς ἐπεχείρησαν νὰ ἐγκαθιδρύσουν τὸν κομμουνισμὸ σὲ μιὰ φε- 
ουδαρχικἡ χώρα, ὅπου δὲν ὑπῆρχε κανένα ζήτημα διαδοχῆς ἑνὸς ἀνύπαρκτου κα- 
πιταλισμοῦ. Ὁ Μὰρξ ἔγραφε ὅτι «Μιὰ κοινωνία δὲν μπορεῖ οὔτε νὰ ὑπερπηδήσῃ 
μὲ ἕνα ἄλμα οὔτε νὰ καταργήση μὲ διατάγματα τὶς φάσεις τῆς φυσιολογικῆς της 
ἀναπτύξεως». Ο Λένιν ποὺ παρουσιαζόταν σὰν πιστὸς µαθητής του, ἐπεχείρησε 
αὐτὸ τὸ τυχοδιωκτικὸ ἄλμα. Στὶς 7 Νοεμβρίου τοῦ 1917 ὁ Λένιν δὲν ἐπιβεβαίωσε 
τὴν Μαρξιστικἡ θεωρία ἀλλὰ τὴν διἀψευσή της. Δὲν εἶδε τὸν κομμουνισμὸ σὰν φυ- 
σιολογικὸ καρπὀὸ μιᾶς ἱστορικῆς διεργασίας, ἀλλὰ ἁπλῶς ἐπωφελήθηκε ἀπὸ μιὰ 
; δυνατότητα ν᾿ ἁρπάξη τὴν ἐξουσία. Δὲν εἶναι λοιπὸν καθόλου περίεργο ὅτι ἡ 
λεγόμενη µεγάλη ᾿Ὀκτωβριανὴ ἐπανάσταση δὲν μοιάζει καθόλου μὲ τὴν μεγαλειώ- 
δη ἐξέγερσι τεραστίων μαζῶν, ποὺ εἶχε προφητέψει ὁ Μὰρξ καὶ ποὺ θὰ ἀνέτρεπε 
μιὰ ὑπερώριμῃ γιὰ σοσιαλιστικὀ μετασχηματισμὸ ἀστικὴ κοινωνία. Ἡ ρωσικὴ 
ἐπανάσταση στὴν πραγματικότητα ἦταν ἕνα πραξικόπημα ὀλίγων ὁπλισμένων 
συνωμοτῶν ποὺ ἀνέτρεψαν μαζὶ μὲ τὴ νεαρὴ Ρωσικὴ Δημοκρατία καὶ τὸν Μαρ- 
ξισµό. 


Δ’. ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ Των ΔΙΑΨΕΥΣΕΩΝ ΤΟΥ ΜΑΡΖΙΣΜΟΥ (2) 


1) Ὁ Μάρξ καὶ ὁ Ἔγκελς περίμεναν ἀπὸ στιγμἡ σὲ στιγμἡ τὸ 1848 τὴν κα- 
ταστροφὴ τοῦ καπιταλισμοῦ. Ὅταν τὸ ἐπαναστατικὸ κὔμα τοῦ 
1848 πέρασε καὶ ὁ καπιταλισμὸς ἔμεινε στὴ θέση του, ὁ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔγκελς διε- 
κήρυξαν ὅτι ἡ καταστροφὴ του θὰ ἐπραγματοποιεῖτο μὲ τὴν πρώτη οἰκονομικὴ 
κρίση. ᾽Αλλά καὶ αὐτὴ ἡ ἀποκάλυψις δὲν ἐπραγματοποιήθη. 

2) Τὸ Κομμουνιστικὸ Μανιφέστο προφήτευε τὸ τέλος τοῦ ἐθνικι- 


(2) ᾽Απὸ τὸν Μπ. Βὸλφ «ἡ δική µας πολιτικὴ καὶ τὰ τρωτὰ τοῦ κομμουνισμοῦ». ἶδε 
«Σοβιετολογία» ᾿Ιουνίου 196Ι σελ. 323. 
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σ μ.ο ὕ τὸ 1848, ὅμως ὑπῆρξε µάρτυς τῆς µεγαλυτέρας ἐθνικιστικῆς ἐξορμήσεως στὴν 
Ἱστορία τῆς Εὐρώπης, καὶ ὁ αἰώνας µας ἀπέδειδε ὅτι ὁ ἐθνικισμὸς ἐξακολουθεῖ νὰ 
εἶναι µία ἀπὸ τὶς μεγαλύτερες αἰτίες γιὰ τὶς ὁποῖες ἑκατομμύρια ἄνθρωποι εἶναι ἕ- 
τοιµοι νὰ δώσουν καὶ τὴν ζωὴ τους. Σήµερα ὁ ἐθνικισμὸς διαδόθηκε ἀπὸ τὴν Εὐ- 


τιωθῇ οὔτε νὰ µεταρρυθµισθῇ. Δὲν θὰ µποροῦσε νὰ ἐξελιχθῇ. Ἡ µόνη δυνατότης 
του θὰ ἦταν νὰ περιπλακῇ καὶ νὰ καταργηθῇ. Τὰ ἐλαττώματα τῆς βιομηχανικῆς 
Κοινωνίας ὁ Μαρξισμὸς τὰ εἶδε σὰν ἀναπόσπαστα συστατικὰ στοιχεῖα τοῦ 
συστήµατος, ποὺ εἶναι ἀνίκανο νὰ τὰ ἐξουδετερώσῃ. Τὸ σύστηµα λοιπὸν δὲν 
μποροῦσε ν᾿ ἀλλάξη µόνο του. Ἡ ἀντικατάστασίς του μποροῦσε νὰ γίνη µὀό- 
νο μὲ βίαιο τρόπο καὶ µόνον ἀπὸ τὴν ἐργατικὴ τάξι, ἡ ὁποία ἔχει τὴν ἱστορικὴ ἀπο- 
στολἡ νὰ ἀνατρέψῃ τὸν καπιταλισμό. Αὐτὸ ὅμως δὲν ἔγινε. 

4) Κατὰ τὸν Μάρξ, ὁ ἀνταγωνισμὸς μεταξὺ τῶν καπιταλιστῶν ἐπιφέρει μιὰ 
συνεχῆ συγκέντρωσι τοῦ κεφαλαίου σὲ ὅλο καὶ λιγώτερα χέρια, 
μιὰ καταστροφἡὴ τῶν µεσαίων τάξεων καὶ μιὰ συνεχῆ ἐξα- 
θλίωσι τοῦ προλεταριάτου. 

Ἡ προφητευθεῖσα ἀπὸ τὸν Μὰρξ πόλωσις τῆς κοινωνίας σὲ μιὰ 
φούχτα ὑπερπλούτων ἐκμεταλλευτῶν καὶ σὲ μιὰ τροµακτικὴ µάζα ἐξαθλιωμένων 
προλεταρίων δὲν πραγματοποιήθηκε. Οἱ µεσαῖες τάξεις δὲν ἐξαφανίστηκαν ἀλλὰ 
ἀντιθέτως ἐπολλαπλασιάσθησαν. Τὸ βιομηχανικὸ προλεταριάτο δὲν ἀπετέλεσε 
τὸ σύνολο τῆς κοινωνίας ἀλλὰ ἔχασε σὲ ἀριθμό. Καὶ ἀντὶ νὰ ἐξαθλιωθῇ, ἀντίθετα 
βελτίωσε τὴν ζωὴ του καὶ ἀπέκτησε οἰκονομική καὶ πολιτικὴ ἰσχύ, «ἀποπρο- 
λεταροποιούµενο» συνεχῶς. Οἱ κοινωνικὲς τάξεις δὲν πολώθηκαν ἀλλὰ ἔγιναν πε- 
Ρρισσότερο ρευστές καὶ σὲ σημαντικὀ βαθμὸ ἐδισώθηκαν (ἕνας στοὺς ὀκτὼ ᾿Αμε- 
ρικανοὺς εἶναι μέτοχος μεγάλων ἐπιχειρήσεων.). 

9) ᾿Αποτέλεσμα τῆς ἀνωτέρω προαναφερθείσης κοινωνικῆς Πολώσεως θὰ 
εἶναι νὰ ξεσπάση ἢ προλεταριακὴ ἐπανάστασις ἐκεῖ ὅπου ἔχει περισσότερο 
ἀναπτυχθῆ ὁ καπιταλι σμµός, Ἡ΄ Ἱστορία ὅμως ἔφερε ἐπαναστάσεις ποὺ 
ἐπεκαλέσθησαν τὸ ὄνομα τοῦ Μὰρξ µόνο ᾿σὲ ὑπανάπτυκτες χῶρες ποὺ βρίσκονταν 
στὶς παραμονὲς ἤ στὰ πρῶτα στάδια τῆς ἐκβιομηχανίσεώς των, σὲ χῶρες ἆπο- 
µονωμένες ἀπὸ τὴ βιομηχανία τῆς Δύσεως καὶ μὲ ὁλοκληρωτικὰ καθεστῶτα. 

ϐ) Ἓνα ἄλλο πρᾶγμα ποὺ θὰ ἐξήγειρε τὸν Μὰρξ ἄν μποροῦσε νὰ ξαναζήσηῃ 
σήµερα, εἶναι ἡ σειρὰ τῶν βιομηχανικῶν ἐπανασπτάσεων ποὺ 
ἀκολούθησαν τὴ βιομηχανική του ἐπανάσταση. Αὐτὸ ποὺ ὁ Μὰρξ περιέγραψε 
σὰν βιομηχανικὴ ἐπανάσταση ἦταν ἡ ἐξέλιξις ἀπὸ τὴ µικρὴ βιοτεχνία στὴν µανι- 
φακτοῦρα (3) καὶ ἀπὸ τὴν χρησιµοποίησιν τῆς δυνάµεως τοῦ ἀνέμου τοῦ νεροῦ, 
τῶν ζώων καὶ τῶν ἀνθρώπων, τὴν χρησιµοποίησι τῆς δυνάµεως τοῦ ἀτμοῦ. ἸΑλ- 
λὰ ἡ βιομηχανικὴ ἐπανάστασις ὅπως ἀποδείχτηκε εἶναι ἀτελείωτη. Ὁ Μὰρξ νό- 
µισε ὅτι ἡ βιοµηχανικἡ κοινωνία ἔφθασε στὸ τέλος τῆς ἐξελίξεώς της τὸ 1848, ὅταν 
ἀπήγγειλε τὴν καταδίκη Της. Καὶ ὅμως σήµερα ἡ βιομηχανικὴ κοινωνία βρί- 
σκεται ἀκόμη στὴν ἀρχὴ τῆς ἀναπτύξεως τῶν παραγωγικῶν της δυνάμεων. 


3. Μικρὸ ἐργοστάσιο ποὺ χρησιμοποιεῖ κυρίως τὴν ἀνθρώπινη ἐνέργεια, 
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᾿Απὸ τότε ποὺ ὁ Μὰρξ ἐκήρυξε τὸ τέρμα τοῦ καπιταλισμοῦ αὐτὸς ἔφερε τὸν ἦλεκ- 
τρισµό, τὶς μηχανὲς ἐσωτερικῆς καύσεως, τὴν συνθετικὴ χημεία, τὶς ἠλεκτρονικὲς 
συσκευές, τὸν αὐτοματισμό, τὴν ἀτομικὴν ἐνέργεια. Καὶ πουθενὰ δὲν φαίνεται τὸ 
τέλος τῆς βιομηχανικῆς ἐπαναστάσεως. 

7) ᾽Αλλά καὶ τὸ Κράτος ἀπεδείχθη ἀπειθὲς στὶς μαρξιστικὲς προφητεῖες. 
᾿Αντὶ νὰ γίνῃ τὸ ὄργανο μιᾶς τάξεως γιὰ τὴν καταπίεσι τῆς ἄλλης, ὅπως τὸ περι- 
έγραψε ὁ Μάρξ, αὐτὸ δηµοκρατικοποιήθηκε, ὑποτάχθηκε στὴν πίεσι τῆς Ψήφου 
τῶν ἐργαζομένων καὶ στὴν γενικὴ πίεσι τοῦ συνόλου. Ἔτσι δημιουργήθηκε ἕνα 
νέου τύπου Κράτος ποὺ παρεμβαίνει,κατευθύνει καὶ ρυθµίζει τὴν οἰκονομικὴ ζωή. 
Τὸ κράτος αὐτὸ περιώρισε τὴ διάρκεια τῆς ἐργασίας, καθώρισε τὰ ἐλάχιστα 
δρια τῶν ἡμερομισθίων, ἐθέσπισε τὶς συλλογικὲς συμβάσεις ἐργασίας, εἰσήγαγε τὴν 
οἰκονομικὴ νοµοθεσία, τὶς κοινωνικὲς ἀσφαλίσεις, τὰ ἐργατικὰ δικαιώµατα καὶ ἐ- 
φαρµόζει µία διεργασία κοινωνικοποιῄσεως τῆς παραγωγῆς. 

ϐ) Ὁ Μαρξισμὸς διδάσκει ὅτι ἡ οἰκονομία καθορίζοντας τὰ 
πάντα καθορίζει καὶ τὴν πολιτική. Ὁ 20ὸς αἰῶνας ὅμως ἀπέδει- 
ξε τὸ ἀντίθετο. Ὅτι δηλαδὴ ἡ πολιτικὴ τείνει νὰ καθορίσῃ τὴν οἰκονομία. Ὁ ὅλο- 
κληρωτισμὸς εἶναι µία ἀπόπειρα προκαθορισμοῦ τῆς οἰκονομικῆς καὶ κοινωνικῆς 
διαρθρώσεως καὶ ἐξελίξεως.Στὴν ἐποχὴ µας ἡ οἰκονομία ἔχει πολιτικοποιηθῆ.Στἠθέση 
μιᾶς αὐτόνομης οἰκονομίας μὲ δικοὺς της νόµους ἔχομε σήµερα μιά πολιτικῶς ἔλεγ- 
χόµενη καὶ κοινωνικῶς ρυθμιζόμενη οἰκονομία. Ἡ πολιτικὴ καθορίζει τὴν οἰκονο- 
µία μὲ τὰ δασµολόγια, τὸν παρεμβατισµό, τὶς εἰσαγωγικές καὶ ἐξαγωγικὲς ποσο- 
στώσεις, τὶς νομισματικὲς ρυθµίσεις, τὶς ἐπιδοτήσεις καὶ ἐπιχορηγήσεις, τὶς τιμὲς 
ἀσφαλεία, τὴ δηµιουργία οἰκονομικῶν κοινοτήτων, τὸν προγραμματισμὸ τῆς 
οἰκονομικῆς ἀναπτύξεως. Σὲ τεράστιες περιοχὲς τοῦ κόσμου ἔχει πραγµατοποιη- 
θῆ σήµερα ἡ γενικὴ πολιτικοποίησις τῆς οἰκονομίας. 

ϱ) Αλλά καὶ ὁ ἴδιος ὁ ἐργάτης ἀπέρριψε τὸν ρόλο καὶ τὴν ἀποστο- 
λὴ ποὺ τοῦ ἀνέθεσε ὁ Μαρξισµός. Ὁ ἐργάτης ἀρνήθηκε νὰ προλεταριοποιηθῆ, νὰ 
ἐξαθλιωθῇ καὶ νὰ ἐπαναστατήση. ᾿Εὰν ὁ ἐργάτης ἐνεπλέκετο σὲ μιὰ ταξικἡὴ πάλη 
ὅπως τὴν κηρύσσει ὁ µαρξισµός, τότε ἴσως πραγματικὰ νὰ μεγάλωνε ἡ ἐξαθλίωσίς 
του µέσα σὲ μιὰ ἀλληλοσπαρασσόμενη κοινωνία. ᾽Αλλὰ τὸ σοσιαλιστικὸ κίνημα 
υἱοθέτησε ἄλλους σκοποὺς καὶ παραιτούµενο ἀπὸ τὸν ἀδιάλλακτο μαρξιστικὸ τα- 
ξικὸ ἀγῶνα συνέβαλε σημαντικὰ στὴν ἐξασφάλισι κάποιας ἀσφάλειας καὶ ἀξιο- 
πρέπειας γιὰ τοὺς ἐργαζομένους µέσα στὸ σύστηµα ποὺ ζοῦν. Σήµερα οἱ ἐργαζό- 
µενοι ἔχουν γίνει κάτι µέσα στὸν κόσµο στὸν ὁποῖον ὑπάρχουν, ἀντὶ νὰ ἀγωνί- 
ζωνται νὰ γίνουν τὸ πᾶν σὲ ἕνα κόσµο, ποὺ ὑπῆρξε µόνον στὴ φαντασία τῶν οὖτο- 
πιστῶν. Ἔτσι τὸ σύνθηµα τοῦ Μάρξ ὅτι οἱ προλετάριοι δὲν ἔχουν νὰ χάσουν παρὰ 
µονάχα τὶς ἁλυσίδες τους, ἔπαψε νὰ ἰσχύῃ. 

Ἡ διάψευσις τοῦ μαρξισμοῦ λοιπὸν εἶναι γενική καὶ καθολική καὶ τίποτε ἀπο- 
λύτως ἀπὸ ὅσα ἔγραψε ὁ Μὰρξ δὲν βοηθεῖ στὴν ὀρθὴ προσέγγιση τῶν προβλη- 
µάτων τῆς ἐποχῆς µας. Ὁ κόσμος µας δὲν ἔχει καμία σχέσι οὔτε μὲ τὸν κόσμο στὸν 
ὁποῖον ἔζησε ὁ Μὰρξ οὔτε μὲ τὸν κόσµο τὸν ὁποῖον αὐτὸς ἐπροφήτευσε. 

Καὶ τώρα τίθεται τὸ ἐρώτημα, ποῦ ὀφείλεται αὐτὴ ἡ διάψευσις τοῦ µαρξι- 
σμοῦ; “Ἡ ἀπάντησις εἶναι ἡ ἑξῆς Ὁ μαρξισμὸς σχεδὸν σὲ ὅλες τὶς διαπιστώσεις 
του περιέχει ἕνα πυρῆνα ἀληθείας, γιατὶ ξεκινᾶ ἀπὸ πραγματικὲς ἀντικειμενικὲς 
παρατηρήσεις. Ὁ πυρῆνας ὅμως αὐτὸς τῆς ἀληθείας καταστρέφεται ἀπὸ τὴν ἀναγω- 
γὴτου στὸ ἀπόλυτο, ἀπὸ τὴν µονόπλευρη ὑπερβολή καὶ µονοµέρεια. Λωχ. ὀρθὰ ὁ µαρ- 
ξισμὸς ἐπεσήμανε τὴ σηµασία τοῦ οἰκονομικοῦ παράγοντος στὴ διαµόρφωσι τῶν 
κοινωνικῶν καὶ πολιτικῶν ἐξελίξεων. ᾽Αλλὰ ἡ ἀναγωγὴ ὅλων τῶν κοινωνικῶν φαι- 
νοµένων σὲ οἰκονομικὰταῖτια καὶ ἡ ἀνάδειδις τῆς παραγωγῆς στὸν μοναδικὸ πρω- 
ταρχικὸ παράγοντα τῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως εἶναι βέβαια μιὰ παραμορφωτικὴ - 
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περβολὴ τοῦ μαρξισμοῦ. Μὲ τὸν ἴδιο τρόπο ὁ Μὰρξ ἐνῶ ὀρθὰ διεπίστωσε ὦ- 
Ρισµένες τάσεις τῆς ἐποχῆς του, ὅπως τὴν τάση τῆς συγκεντρώσεως τοῦ κεφαλαί[- 
ου, τῆς ἐξαθλιώσεως τοῦ προλεταριάτου κ.λ.π.͵ κατέστρεψε τὴν ἀλήθεια τῶν παρα- 
τηρήσεών του ἀνακηρύσσοντας αὐτὲς τὶς τάσεις σὲ αἰώνιους νόμους τῆς κοινωνίας. 

Μιὰ ἄλλη αἰτία τῆς διαψεύσεως τοῦ μαρξισμοῦ εἶναι καὶ ἡ παραγνώρισις 
τοῦ ἀνθρώπου ὡς βιολογικοῦ, πολιτικοῦ καὶ πνευματικοῦ ὄντος. Ὁ μαρξισμὸς 
μὲ τὴν οἰκονομικὴ µονοµέρειά του εἶδε τὸν ἄνθρωπο µόνο σὰν οἰκονομικὸ ὄν, σὰν 
«ζῶο ποὺ φτιάχνει ἐργαλεῖα» σύμφωνα μὲ τὸν ὁρισμὸ τοῦ Μάρξ. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ 
ἔκανε τὸν μαρξισμὸ ν᾿ ἀγνοήση ἐντελῶς ὅλη τὴν ἐξωοικονομικὴ δραστηριότητα 
καὶ ἀνάμεσα στ᾽ ἄλλα νὰ ἀγνοήση ἐντελῶς καὶ τὴ Δημοκρατία. Καὶ ὅμως αὐτὴ 
ἡ ἐξωοικονομικὴ δραστηριότης ἀποδείχθηκε συχνὰ πολύ πιὸ σηµαντικὴ ἀπὸ τὴν 
οἰκονομικὴ δραστηριότητα τοῦ ἀνθρώπου καὶ σὲ πάρα πολλὲς περιπτώσεις καθώ- 
ρισε τὴν ἐξέλιξι τῶν παραγωγικῶν σχέσεων. Ἡ Δημοκρατία λ.χ. ἐπέτρεψε στὰ 
διάφορα κοινωνικὰ στρώματα νὰ προβάλουν τὰ αἰτήματά τους, νὰ τὰ διεκδική- 
σουν, νὰ προστατεύσουν τὰ συμφέροντά τους καὶ ἔτσι ἀνέτρεψε ἐντελῶς τὴν ἐπί- 
δρασι τῶν τάσεων τῆς ἐποχῆς τοῦ Μάρξ καὶ ὡδήγησε τὴν κοινωνία πρὸς κατευ- 
θύνσεις ἐντελῶς διαφορετικὲς ἀπὸ ἐκεῖνε ποὺ τῆς εἶχε προδιαγράψει ὁ µαρξισμµός. 
Ἔτσι, γιὰ παράδειγµα, ὁ Μὰρξ πρόβλεπε τὴν συνεχῆ ἐξαθλίωσι τοῦ προλεταριά- 
του λόγω τῆς ἀπληστίας τοῦ κεφαλαίου, ποὺ δὲν γνωρίζει ὅρια στὶς ἐκμεταλλευ- 
τικὲς του διαθέσεις. Μὲ τὴν πολιτικὴ καὶ συνδικαλιστικἡ δημοκρατία ὅμως οἱ ἐρ- 
γαζόμενοι ὄχι µόνον δὲν ἐπέτρεψαν στὸ κεφάλαιο νὰ πραγµατοποιήσῃ τὶς ἐκμε- 
ταλλευτικὲς διαθέσεις του, ἀλλὰ ἀπεναντίας ἐβελτίωσαν καὶ βελτιώνουν συνεχῶς 
ὅλο καὶ περισσότερο τὴν οἰκονομικὴ καὶ κοινωνικὴ τους θέσι σὲ βάρος τοῦ κεφα- 
λαίου, ἀνατρέποντας ἔτσι ἐντελῶς τὸν περιβόητο νόµο τῆς συνεχοῦς ἐξαθλιώσε- 
ως τοῦ προλεταριάτου, ποὺ διετύπωσε ὁ µαρξισµός, 


Ε. Ἡ ΣΥΓΧΡΟΝΟΣ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΣ 


Ἡ σύγχρονη σοβιετικἡ κοινωνία ποὺ ἰσχυρίζεται ὅτι εἶναι κομμουνιστικἡ 
προῆλθε, ὅπως εἴδαμε, ἀπὸ ἕνα πραξικόπηµα ποὺ ἀποτέλεσε τὴν παταγωδέστε- 
ρη ἔμπρακτη διάψευση τοῦ μαρξισμοῦ. Στὴν φεουδαρχικἡ Ρωσία ποὺ νοµοτελει- 
ακἀ χρειαζόταν μιὰ μακρόχρονη περίοδο ἀστικῆς καὶ δημοκρατικῆς ἀναπτύξεως 
ὁ μαρξισμὸς χρησιμοποιήθηκε ἁπλῶς σὰν μιὰ Ἰδεολογικὴ πρόφασις σὲ κείνους ποὺ 
ἅρπαξαν τὴν ἐξουσία. Τὸ ρωσικὸ προλεταριάτο ἀδύνατο ποσοτικά καὶ ποιοτικά, 
χωρὶς καμιὰ μόρφωση καί πολιτικὴ πεῖρα, ἀποτελῶντας μιὰ µικρὴ μειοψηφία τοῦ 
πληθυσμοῦ, δὲν µπόρεσε ν᾿ ἀναλάβῃ κανένα ἡγετικὸ ρόλο καὶ πολὺ λιγώτερο νὰ 
µετατρέψῃ τὴ φεουδαρχικἡ καὶ γραφειοκρατικὴ αὐτοκρατορία σὲ μιὰ Ιδεώδη 
κομμουνιστικἡ κοινωνία. Ἡ ἡγεσία τῆς χώρας περιῆλθε μοιραῖα στὰ χέρια μιᾶς 
ὁμάδος ἐπαγγελματιῶν ἐπαναστατῶν ποὺ ἀπετέλεσαν τὴν νέα, τὴν κομµουνιστι- 
κἡ γραφειοκρατία, ποὺ βαθμιαῖα διαμορφώθηκε σὲ μιὰ κλειστή καὶ πανίσχυρη 
κάστα,. Αὐτὴ ἡ νέα ἄρχουσα τάξις εἶναι σήµερα στὴ Σοβιετικὴ Ἕνωσι ἰδιοκτή- 
τρια τοῦ δικτατορικοῦ κράτους καὶ δι’ αὐτοῦ ἰδιοκτήτρια ὅλων τῶν παραγωγι- 
κὤν µέσων, ὅλων τῶν ἀγαθῶν καὶ ὅλων τῶν κατοίκων τῆς χώρας. Τὰ παραγω- 
γικἁ µέσα δὲν δόθηκαν σ᾿ αὐτοὺς ποὺ τὰ δουλεύουν, ὅπως λέγει ὁ Μάρξ. Τὰ πῆρε 
'τὸ κράτος, δηλαδὴ ἡ τάξις ποὺ ἀποτελεῖ τὸν κρατικὸὀ μηχανισμό. Ἔτσι ἡ ἔκμε- 
τάλλευσις ὄχι µόνον δὲν καταργήθηκε ὅπως ζητοῦσε ὁ Μάρξ, ἀλλά καὶ αὐξήθηκε, 
γιατὶ τὸ Κράτος σὰν μοναδικός καὶ πανίσχυρος ἐργοδότης ἐπιβάλλει χωρὶς συζή- 
τηση στοὺς ἐργαζομένους τοὺς ὅρους του. Μέσα σ᾿ αὐτὸ τὸ σύστηµα, τὸ ἄτομο 
χάθηκε, γιατὶ ἀντὶ νὰ καταργηθῇ τὸ κράτος ὅπως πρόβλεπε ὁ Μάρξ, αὐτὸ πῆρε 
τερατώδεις διαστάσεις. Ἡ παραγωγἠ ἔγινε αὐτοσκοπός. Παράγονται τώρα ὅλο 
καὶ περισσότερο κάρβουνο καὶ ἀτσάλι, χτίζονται ὅλο καὶ περισσότερα ἐργοστά- - 
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σια βαρειᾶς βιομηχανίας, ἐξαπολύονται ὅλο καὶ περισσότεροι πύραυλοι. Τὸ σοβι- 
ετικὸ τοπίο εἶναι πράγματι ἐπιβλητικό, Μόνο ποὺ εἶναι ἔρημο. Γιατὶ λείπει ἀπ᾽ 
αὐτὸ ὁ ἄνθρωπος, ποὺ λησμονήθηκε καὶ ποὺ εἶναι τώρα ὁ μεγάλος ἀπὼν τοῦ σο- 
βιετικοῦ συστήµατος. Ὁ ἄνθρωπος ποὺ δὲν ἔχει ἐλευθερία καὶ δικαιώµατα, ποὺ 
δὲν ζῆ καλύτερα. Ἔτσι ὁ ὁλοκληρωτικὸς, στενὰ ταξικὸς καὶ ἀπάνθρωπος δῆθενιέπι- 
στημονικὸς σοσιαλισμὸς ποὺ λέγεται µαρξισµός, ἀπέληξε ὄχι στὴ δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου, ἀλλὰ στὴ δικτατορία ἐξωπρολεταριακῶν στοιχείων σὲ βάρος τοῦ 
προλεταριάτου. ᾿Αντὶ γιὰ τὴν ἀταξικὴ κοινωνία δημιούργησε τὴν κοινωνία τῆς 
πολώσεως μὲ τὶς δύο ἀπόλυτα ξεχωρισµένες καὶ ἐχθρικὲς τάξεις Τὸ ἐξαθλιωμένο 
προλεταριάτο καὶ τὴν προνομιούχα γραφειοκρατία. 

Φυσικά καὶ ὁ ἴδιος ὁ μαρξισμὸς ἔπαθε σοβαρές, θανάσιµες ἀλλαγές. Οἱ Ρῶσοι 
πιστοὶ του, τὸν προσάρµοσαν ἐλεύθερα στὶς ἀνάγκες τους μὲ ἀποτέλεσμα νὰ δΙΟΥ- 
κώσουν τὰ ἀρνητικὰ στοιχεῖα καὶ νὰ ἐκμηδενίσουν τὰ θετικά. Κάθε νέος ἀρχηγὸς 
τῆς Μόσχας σὲ Κάθε περίοδο κόβει καὶ ράβει τὸν μαρξισμὸ σύμφωνα μὲ τὰ ἑκάστοτε 
συμφέροντα τῆς νέας κυριάρχου τάξεως ποὺ ἀντιπροσωπεύει καὶ στὰ δικὰ του τὰ 
µέτρα, καὶ στὸ τέλος ὁ μαρξισμὸς ἀντὶ γιὰ πανανθρώπινο Ἰδανικό καὶ γιὰ ἐἔπιστημο- 
νικὴ κοσμοθεωρία, ἔγινε τὸ ἰδεολογικὸ περικάλυµµα τοῦ ρωσσικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ. 
Ἡ κομμουνιστικἡ πρακτικἡ δὲν ἔχει καμιὰ σχέση μὲ τὸ παλαιὸκομμουνιστικὸ ἴδα- 
νικό. Βρίσκεται στοὺς ἀντίποδές του. Καὶ ἡ σύγχρονη κομμουνιστικὴ θεωρία δι- 
καιολογεῖ, συγκαλύτττει καὶ ἐξωραίζει αὐτὴν τὴν πρακτική, ἐξυπερετῶντας τὸν ρω- 
σικὸν ἐπεκτατισμό. ὍὉ μαρξισμὸς δὲν πέθανε µόνον κάτω ἀπὸ τὸ ἀνελέητο ποδο- 
πάτηµα τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι. Πέθανε ἐπίσης καὶ κάτω ἀπὸ τὰ δολοφονικἁ 
κτυπήµατα τῶν Ρώσων µμαρξιστῶν. 

Μέσα στὰ 40 χρόνια ποὺ πέρασαν ἀπὸ τὴν ἔκρηξή της ἡ ρωσικὴ ἐπανάστα- 
σις δὲν μπόρεσε νὰ πραγµατοποιήσῃ καμιὰ ἀπὸ τὶς ὑποσχέσεις της: 

1) Ὑποσχέθηκε γῆ εἰς τοὺς ἀγρότες, ἀλλὰ τελικὰ τοὺς πῆρε καὶ ὅση εἶχαν 
καὶ ἐπέβαλε ἕνα σύστηµα κρατικῆς δουλοπαροικίας. 

2) Ὑποσχέθηκε διαρκῆ εἰρήνη ἀλλὰ ἔφερε ἕνα συνεχῆ πόλεμον ἐναντίον τοῦ 
ἴδιου τοῦ λαοῦ εἰς τὸ ἐσωτερικό καὶ μὲ ὅλο τὸν μὴ, κομμουνιστικὸὀ κόσµο στὸ 
ἐξωτερικό. Ἡ κομμουνιστικὴ κοινωνία εἶναι µία κοινωνία συγκροτημένη ἔτσι, ὥ- 
στε νὰ ἀνταποκρίνεται στὶς ἀπαιτήσεις ἑνὸς διαρκοῦς πολέμου πρὸς τὸ ἐσωτερικό 
καὶ τὀκἐξωτερικό (Δικτατορία, πολιτικὴ ἀστυνομία, προπαγάνδα, ες φάλαγγες, 
εἰδικὸς προγραμματισμὸς τῆς οἰκονομικῆς προσπαθείας κ.λ.π.) 

3) Ὑποσχέθηκε παραγωγὴ γιὰ τὴν κατανάλωση, δηλ. πρὸς χάριν τῶν 
καταναλωτῶν, ἀλλὰ δημιούργησε τὴν παραγωγὴ πρὸς χάριν τοῦ καταπιεστι- 
κοῦ κράτους--ἰδιοκτήτου- παραγωγοῦ. 

4) Ὑποσχέθηκε ἀφθονία καὶ ἔφερε τὴν διαρκῆ στέρηση ὅλων τῶν ἀγαθῶν 
ποὺ κάνουν τὴ ζωὴ πιὸ εὐχάριστη, πιό εὔκολη, πιὸ πολιτισμένη καὶ τῆς δίνουν 
δυνατότητες καὶ προοπτικές. 

5) Τὸ κράτος θὰ µαραινόταν σιγά--σιγά. ᾽Αντὶ γιαὐτὸ δημιουργήθηκε τὸ 
ὑπερκράτος. Ὁ Λένιν εἴχεν ὑποσχεθῆ ὅτι κάθε µαγείρισσα θὰ ξέρῃ τὶς ὑποθέσεις 
τοῦ κράτους. Σήµερα τὸ σοβιετικὸ κράτος ξέρει τὶς ὑποθέσεις καὶ τῆς τελευταίας 
μαγείρισσας. 

9) Ὑποσχέθηκε ἐλευθερία καὶ κατάργησε ὅλες τὶς ἔλευθερίες. 

Τ) Ὑποσχέθηκε τὸν παράδεισο τῶν ἐργατῶν καὶ ἔφερε τὸ Σιδηροῦν Παρα- 
πέτασµα. 

8) Ὑποσχέθηκε τὴν ἐθνικὴ αὐτοδιάθεση καὶ δημιούργησε τὴ μεγαλύτερη 
ἱμπεριαλιστικὴ ἀποικιακὴ δύναμη τοῦ 20οῦ αἰῶνος. 

Μὲ τὴν ἐπέκτασί του ἔξω ἀπὸ τὸν ρωσικὸ χῶρο ὁ κομμουνισμὸς ἄρχισε νὰ 
ὑφίσταται μοιραῖες μεταβολὲς καὶ τροποποιήσεις. Ἔτσι σήµερα ἔχομε τὸν Γ1 ο ὐΥ- 
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κοσλαυϊκὸ κομμουνισμό, ποὺ διαφέρει ἀπὸ τὸν σοβιετικὸ στὸ ζήτημα 
τῶν ἐργατικῶν συμβουλίων ποὺ παίζουν κάποιο ρόλο στὴ διεύθυνσι τῆς βιομη- 
χανίας καὶ στὸ ζήτημα τῶν ζαντρούγκας, ποὺ διαφέρουν σηµαντικὰ ἀπὸ τὰ σοβι- 
ετικἁ κολχόζ. Στὴν Γιουγκοσλαυΐα ὁ ἄνθρωπος παίζει κάποιο ρόλο µέσα στὴν οἰκο- 
νομικἡ διαδικασία, ὑπάρχουν σημαντικοὶ τομεῖς ἀτομικῆς Ιδιοκτησίας, ὑφίσταται 
ἀνταγωνισμὸς ἀνάμεσα στὶς αὐτόνομες ἐπιχειρήσεις, ὑπάρχει διακύµανσις τῶν 
τιμῶν, ἡ ἀγορὰ δὲν εἶναι κρατικοποιηµένη καὶ λειτουργεῖ ὁ νόμος τῆς προσφορᾶς 
καὶ τῆς ζητήσεως. ᾿Απὸ πολιτικὴ πλευρὰ ὁ γιουγκοσλαυϊκὸς κομμουνισμὸς ἐμφα- 
νίζεται σὰν λιγώτερο ὁλοκληρωτικός καὶ ἡ γιουγκοσλαυϊκὴ κοινωνία παρουσιάζει 
μικρότερες διαφορές καὶ μεγαλύτερη συνοχὴ ἀπὸ τὴν σοβιετική. 

Ἔχουμε ἐπίσης τὸν κινέζικο κομμουνισμό, ποὺ μὲ τὰ κοινόβιά του ἀποτελεῖ 
μιὰ σοβαρὴ ἀριστερὴ παρέκκλιση ἀπὸ τὴν σχετικῶς «μετριοπαθέστερη» σοβιετικἡ 
γραµµή. , 


ΣΤ’ ΟΜΑΡΞΖΙΣΜΟΣ ΣΑΝ«....ΙΣΜΟΣΚΑΙωΩώΣ ΘΡΗΣΚΕΙΑ. 


Σήµερα λοιπὸν ὁ μαρξισμὸς στὴν πραγματικότητα δὲν ὑπάρχει παρὰ µόνον 
σὰν ἕνας «........ 1σµός». Δὲν ἐπρόφθασε νὰ ἀνακηρυχθῆ σὲ ἐπιστήμη καὶ πέθανε. Ὁ 
Μάρξ καὶ ὁ Ἔγκελς κατὰ τὰ τελευταῖα τους χρόνια ἀνησύχησαν μὲ τὴν διάψευση 
τῶν θεωριῶν τους καὶ ἄρχισαν τὰ δύσκολα καὶ ἀπρόθυμα μπαλώματα, μὲ ἄλλα λό- 
για τὴν ἀναθεώρησι (ρεβιζιονισµός) τῶν δογμάτων του. Μετὰ τὸν θάνατό τους 
τὸ ἔργο αὐτὸ τὸ ἐσυνέχισαν πιὸ ἀποφασιστικὰ ἄλλοι ρεβιζιονισταὶ ποὺ εἶδαν 
πιὸ καθαρὰ τὸν κίνδυνο τοῦ ἐκφυλισμοῦ τοῦ σοσιαλιστικοῦ ὀνείρου. Τὰ φωτισµέ- 
να σοσιαλιστικὰ πνεύματα τῆς Ἱτροοδευµένης Δύσεως ἦσαν οἱ πρῶτοι σοβαροὶ ρε- 
βιζιονισταί, ποὺ ἄρχισαν ἕνα ἔργο μὲ σκοπὸ τὴν προώθησι τῶν δημοκρατικῶν 
ἐπιδιώξεων τοῦ μαρξισμοῦ, τὴν διατήρησι τοῦ ἐπιστημονικοῦ ἐπαληθευομένου 
τμήματος τῶν ἀρχῶν του καὶ τὴν ἀναπροσαρμογὴ τῶν μεθόδων γιὰ τὴν ἐπί- 
τευξι τοῦ σοσιαλισμοῦ καὶ τὴν ἴδια τὴν ἀντίληψι περὶ κομμουνισμοῦ μὲ βάσι τὶς 
ἐκπληκτικὲς ἐξελίδεις τοῦ ἀστικοῦ δημοκρατικοῦ κόσμου. 

Στὴ Ρωσία ὅμως, χώρα τῆς ὁλοπλεύρου καθυστερήσεως καὶ τοῦ ἀγρίου 
ταξικοῦ μίσους, ἐκεῖνο ποὺ κυρίως ἀπέμεινε ἀπὸ τὸν μαρξισμὸ ἦσαν οἱ ἰδέες τῆς 
βίας, τῆς ἐνόπλου ἐξεγέρσεως καὶ τῆς δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου ποὺ ὁ ρω- 
σικὸς φανατισμὸς τῆς ἔδωσε τὴν ἔννοια τῆς ταξικῆς ἐκδικήσεως. 

Ὁ πρῶτος παγκόσμιος πόλεμος ἀνέκοψε τὴν γόνιμη ἀναθεωρητικὴ προσπτά- 
θεια τοῦ μαρξισμοῦ ποὺ κατέβαλαν οἱ σοσιαλισταὶ τῶν δυτικῶν χωρῶν καὶ ἀπὸ 
τὴν ἄλλη πλευρὰ ἔδωσε τὴν δυνατότητα στοὺς Ρώσους µπολσεβίκους νὰ πάρουν 
τὴν ἐξουσία. Αὐτὸ εἶχε µοιραῖα ἀποτελέσματα γιατὶ ὁ μαρξισμὸς μετατράπηκε 
σὲ Λενινισμὸ καὶ σὲ Σοβιετικὸ καθεστώς. Ἔτσι οἱ ρεβιζιονισταὶ ποὺ ἀκολούθησαν 
προεγράφησαν, κατεδικάσθησαν καὶ ἀποκηρύχθησαν, ἐνῶ ἐκεῖνοι ποὺ πῆραν τὴν 
σηµαία τοῦ Μαρξισμοῦ ἐπέζησαν µόνον μὲ τὴν βοήθεια τῆς παγωµένης ὀρθοδο- 
ξίας ἑνὸς δογματικοῦ πιστεύω μὴ ὑποκειμένου πλέον σὲ καμιὰ ἐπιστημονικὴ ἔρευ- 
να, ἐπανεξέτασι ἤ ἀναθεώρησι. 

Πράγματι ἀπὸ τότε ποὺ ἔπαψε νὰ εἶναι ἐπιστήμη ἡ ἰσχὺς τοῦ μαρξισμοῦ βρί- 
σκεται στὴν ἄρνησι κάθε ἔρευνας καὶ στὴν τυφλὴ πίστι. 

Σὰν ἐπιστήμη ὁ μαρξισμὸς παρήγαγε µόνον ἀνάπηρα ἀποτελέσματα, ἐξακο- 
λουθεῖ ὅπως πάντοτε νὰ παριστάνη τὸν ζωντανὸ καὶ νὰ ἐπιβιώνη σὰν ἕνας 
«..1σμὸς. Ἔτσι ἐνῷ ὁ Μαρξισμὸς μπορεῖ εὔκολα νὰ ἀνασκευασθῆ σὰν θεωρία ἔξα- 
κολουθεῖ νὰ ζῆ καὶ νὰ ἔχη τεράστια δύναμι ποὺ τὴν ἀντλεῖ ὄχι πιὰ ἀπὸ τὴν σφαῖ- 
ρα τῶν ἰδεῶν, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν σφαῖρα τῶν συγκινήσεων καὶ τῶν συναισθημάτων. 
Μὲ ἄλλα λόγια ὁ κομμουνισμὸς ἀπὸ οὐτοπία ἐπεχείρησε νὰ µετατραπῇ σὲ ἐπιστή- 
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µη μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μετατραπῆ σὲ μιά ἰδιότυπη σύγχρονη θρησκεία, καὶ σᾶν τέ- 
τοια εἶναι πολὺ δύσκολο νὰ ἀνατραπῇ μὲ λογικὰ ἐπεχειρήματα. 

Οἱ ἡγέτες τοῦ κομμουνισμοῦ σκέφθηκαν ὡς ἑξῆς: Οἱ παλαιὲς θρησκεῖες (καὶ 
λέγοντας παλαιὲς ἐννοοῦν ὅλες τὶς γνωστὲς ὡς σήµερα Ἰσχύουσες θρησκεῖες ὅπως 
ὁ Χριστιανισμὸς, ὁ Μωαμεθανισμὸς, ὁ Βουδδισμὸς, Βραχμανισμὸς καὶ Ἰουδαϊσμὸς) 
ἔχουν πλέον ξεπεραστῆ καὶ δὲν ἱκανοποιοῦν τὸν σημερινὸ ἄνθρωπο. Ταὐτόχρονα 
ὅμως διαπίστωσαν ὅτι ἡ θρησκεία δὲν εἶναι προϊὸν ἀγνοίας καὶ δημιούργημα προ- 
λογικῶν μορφῶν σκέψεως ὅπως ἰσχυρίζεται ἐπισήμως ὁ Μαρξισμός, ἀλλὰ προϊὸν 
μιᾶς φυσικῆς τάσεως τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος ὡς σύνολον δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ζή- 
ση χωρὶς νὰ πιστεύη. Ὑπάρχει δηλ. σύµφωνα μὲ τοὺς Σοβιετικοὺς Ψυχολόγους, ἕ- 
να ἔνστικτο τῆς πίστεως ποὺ ἐδημιούργησε τὶς θρησκεῖες. Μὲ τὸ ξεπέρασµα τῶν πα- 
λαιῶν θρησκειῶν τὸ ἔνστικτο αὐτὸ μένει κάπως ἀνικανοποίητο. Εἶναι λοιπὸν μιὰ 
εὐκαιρία γιὰ τὸν Μαρξισμὸ ἀφοῦ μάλιστα ὥς ἐπιστήμη ἀπέτυχε, νὰ ἐμφανισθῇ ὥς 
θρησκεία γιά νὰ καλύψτ τὸ κενὸ ποὺ ἄφησε ἡ παρακμἠ τῶν ἄλλων θρησκειῶν καὶ 
ἔτσι, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν ἱστορικὴ του διάψενσι, νά, πιάσῃ γερὰ στὶς μᾶζες καὶ νὰ 
τὶς φανατίσῃ. 

Οἱ Σοβιετικοὶ εἰδικοὶ μελέτησαν συστηματικὰ ὅλες τὶς «παλαιὲς» θρησκεῖες 
καὶ διεπίστωσαν ὡρισμένα κοινὰ χαρακτηριστικὰ ποὺ τὰ συνάντησαν σὲ ὅλες. Σν- 
νεπέραναν λοιπόν, ὅτι τὰ χαρακτηριστικἁ αὐτὰ ἀνταποκρίνονται στὰ αἰτήματα 
τοῦ ἐνστίκτου τῆς πίστεως καὶ συνεπῶς ἐάν θέλουν νὰ γίνη ὁ κομμουνισμὸς μιὰ σύγ- 
χρονη θρησκεία τῶν μαζῶν θὰ πρέπῃ νὰ φροντίσουν νὰ τὰ ἔχῃ καὶ αὐτός. 

Γιὰ παράδειγµα ἡ βασικἡ ἀρχή, ὅτι τὸ θεµέλιο κάθε θρησκείας εἶναι ἡ πίστις 
σὲ μιὰ ἐξωανθρώπινη δύναμι ἡ ὁποῖα διέπει τὰ πάντα (Θεός, εχοβᾶ, ᾽Αλλὰχ).Ἡ 
δύναμις αὐτὴ θά ἔπρεπε νὰ ὑπάρχῃ καὶ στὸν κομμουνισμό. Καὶ ὑπάρχει. Μόνο 
ποὺ ἡ ὀνομασία της εἶναι κάπως λιγώτερο μεταφυσικὴ καὶ περισσότερο ἐπιστημο- 
νικοφανἠς. Οἱ μαρξισταὶ τὴν λένε Νομοτέλεια. Σύµφωνα μὲ τὸ μαρξισμό, τίποτε ᾱ- 
πολύτως δὲν Ὑίνεται τυχαίως. Τόσο στὴν φύση καί σ᾿ ὁλόκληρο τὸ σύμπαν ὅσο 
καὶ στὴν κοινωνία καὶ στὴν ἱστορία, ὑπάρχουν νοµοτέλειες ποὺ διέπουν, προκα- 
θορίζουν καὶ διαγράφουν τὰ πάντα. Ὅλα ρυθμίζονται ἐπακριβῶς ἀπὸ τοὺς φὺσι- 
κούς, βιολογικοὺς, οἰκονομικοὺς, κοινωνικοὺς καὶ Ἱστορικοὺς νόμους, τὶς Νομοτέλειες. 
Στὴν φύση οἱ Νομοτέλειες δροῦν μόνες τους,ἐνῷ οἱ ἱστορικοὶ νόμοι, δροῦν διὰ µέσου 
τοῦ ἀνθρώπου. Ὅ,τι κάνει ὁ ἄνθρωπος δὲν τὸ ἀποφασίζει ἐλεύθερα ὁ ἴδιος, ἀλλὰ 
τοῦ τὸ ἐπιβάλλουν οἱ ἱστορικοὶ νόμοι. Ὁ ἄνθρωπος µέ τὴν δρᾶσιν του μπορεῖ µόνο 
ὑπακούοντας στὸν ἱστορικὸ νόµο νὰ ἐπιταχύνη κάπως τὴν ἐφαρμογὴ του ἢ ἀντι- 
τασσόµενος εἲς αὐτὸν νὰ τὴν ἐπιβραδύνη ἐλαφρῶς. Αὐτὸς εἶναι ὅλος καὶ ὅλος ὁ ρό- 
λος του. Συνεπῶς ἡ Νομοτέλεια, ὅπως βλέπουμε, εἶναι µία ἐξωανθρώπινη δύναμις ἡ 
ὁποία δρᾶ καὶ καθορίζει τὰ πάντα. Μὲ ἄλλα λόγια δὲν διαφέρει οὐσιαστικὰ ἀπὸ τὴν 
ἔννοια τοῦ θεοῦ. : 

Τὸ ἴδιο πρᾶγμα ὅπως µέ τὸν Θεὸ καὶ τὴν Νομοτέλεια γίνεται καὶ μὲ ἄλλα χα- 
ρακτηριστικἁ γνωρίσματα τῶν θρησκειῶν, τὰ ὁποῖα ξαναβρίσκουµε στὸν Κομµου- 
νισμὸ μὲ ἐπιστημονικοφανεῖς ὀνομασίες ἢ μὲ πιὸ γήϊνες, πιὸ ὑλικὲς καὶ συνεπῶς πιὸ 
προσιτὲς στὸν σύγχρονο ἄνθρωπο ἐκφράσεις τῶν. Παραθέτουµε ἕνα µικρὸ1ένδει- 
κτικὸ πίνακα: 


ΘΡΗΣΚΕΙΗΣ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ 

Θεὸς Νομοτέλεια 

Παράδεισος Πρωτόγονος ζΚομμουνισμὸς (4) 
Προπατορικὀν ἁμάρτημα κ ᾽Ιδιοκτησία (ὅ) 


4) Τὸ πρῶτο κατὰ τοὺς κομμουνιστὰς στάδιο τῆς κοινωνικῆς ἐξελίξεως(παλαιολιθικὴ καὶ νε- 
ολιθικἡ ἐποχὴ) κατὰ τὸ ὁποῖο δὲν ὑπῆρχαν τάξεις, ἐκμετάλλευσις καὶ καταπίεσις. 

5) «Ὅλα τὰ κακὰ ἄρχισαν ἀπὸ τότε ποὺ ὁ πρῶτος ἄνθρωπος χάραξε ἕνα κομμάτι γῆς καὶ 
εἶπε: αὐτὸ εἶναι δικό µου» (Ἔγκελς). 
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Ποοφῆται Οὐτοπισταὶ Σοσιαλισταὶ 


Μεσσίας Μὰρξ : 
᾿ Απόστολοι "γκελς--/ένι---Στάλιν 
“Ἱερὸς τόπος Μόσχα 


“Ἱερὸς Ναὸς (ΠΠανάγιος Τάφος, "Αγιος  ΙΜαυσωλεῖον «ένι- Στάλιν 

Πέτρος, ζααμπὰ) 

“Ἱερὰ κείµενα (Εὐαγγέλια, Κοράνι) Κείμενα κλασσικῶν μαρξισμοῦ 

Αἱρέσεις ΠΠαρεκκλίσεις 

᾿Εκπρόσωπος Θεοῦ ἐπὶ τῆς ΙΓΓῆς (Πάπας, Γενικὸς Γραμματεὺς Κ.Κ.Σ.Ε. ΠΠρεζίντιουμ. 
Πατριάρχης, «4αλάϊ «Ιάμα.) 


Δευτέρα παρουσία ᾿Επανάσταση τοῦ προλεταριάτου 

ἩΗ Γῆ τῆς ᾿Επαγγελίας Ἰομμουνισμὸς καὶ Σοβιετικὴ "Ένωσις 

Περιούσιος /{αὸς Προλεταριάτο καὶ Ἰ.Κ. (καὶ Ῥωσικὸς 
λαὸς ) 

᾿Αφορισμὸς Διαγραφὴ ἀπὸ τὸ Κ.ΙΚ. 

Θρησκευτικὴ τελετὴ Κομματικὴ συνέλευσις 


Ὅπως βλέπουμε, ὁ κομμουνισμὸς συγκεντρώνει ὅλα τὰ γνωρίσματα τῶν Θρη- 
σκειῶν, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι στὰ γνωρίσματα αὐτὰ ἔδωσε μιὰ πιὸ γήϊνη, πιὸ ὑλικὴ καὶ 
πιὸ ἐπιστημονικοφανῆ µορφή, ὥστε νὰ ἀνταποκρίνεται καλλίτερα στὶς τάσεις τοῦ συγ- 
χρόνου ἀνθρώπου. Ὁ κομμουνισμὸς προσπαθεῖ ἔτσι νὰ γίνη ἡ θρησκεία τῆς βιο- 
μηχανικῆς κοινωνίας, ἡ θρησκεία τῆς ἐποχῆς τοῦ ἀτόμου. Τὰ πλήθη τῶν φανατι- 
σµένων ὁπαδῶν του καὶ οἱ Ψυχοπαθολογικοὶ «ἥρωὲς του» δείχνουν ὅτι ἐν µέρει τὸ 
ἔχει κατορθώσει. Γι᾽αὐτό στὶς περισσότερες περιπτώσεις εἶναι µάταιο νὰ προσπα- 
θοῦμε νὰ ἀνατρέψουμε τὸν μαρξισμὸ μὲ τὴν λογικὴ καὶ τὴν ἐπιστήμη ἀφοῦ αὐτὸς 
δὲν εἶναι πιὰ οὔτε λογικἡ οὔτε ἐπιστήμη ἀλλὰ τυφλὴ πίστις. 


Ζ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 


Σήµερα δὲν ὑπάρχει πιὰ Μαρξισμὸς. Ἐκεῖνο ποὺ ὑπάρχει εἶναι ὁ Λενινισμὸς 
δηλ. µία στρατηγικἡ καὶ ταχτικἡ γιὰ τὴ χρησιµοποίησι τῶν ἐπαναστατικῶν 
δυνάµεων ποὺ ἐγέννησε ἡ βιοµηχανικἡ κοινωνία μὲ σκοπὸ τὴν κατάληψι, διατή- 
ρησι καὶ ἐπέκτασι τῆς ἐξουσίας. Ἡ ἐξουσία αὐτὴ εἶναι ὁλοκληρωτικὴ, µονοκοµ- 
µατικἡ, ταξικἡ καὶ ἀπολυταρχικὴ. Ὁ Λενινισμὸς Ἰσχυρίζεται ὅτι εἶναι ὁ Μαρξισμὸς 
τῆς ἐποχῆς µας, ἐνῷ στὴν πραγματικότητα εἶναι ἡ ἄρνησις τοῦ χρεωκοπηµένου 
Μαρξισμοῦ μὲ μιὰ ἐπιτυχῆ ἐμπειρικὴ πρᾶξι. "Ας δοῦμε τὶ λένε ὁ Μάρξ καὶ ὁ Λένιν(6) 

Μάρξ: Ἡ οἰκονομία καθορίζει τὴν πολιτικὴ 

Λένιν: Ἡ πολιτικὴ καθορίζει τὴν οἰκονομία. 

Μάρξ: Ἡ ἐπανάστασις ἐπέρχεται ὅταν ὁ καπιταλισμὸς φθάση στὸ ὑψηλό- 
τερο σημεῖο τῆς ἐξελίξεώς του καὶ ξεσπᾶ στὶς πιὸ προηγμένες χῶρες. 

Λένιν: Ἡ ἐπανάστασις ἐπέρχεται στὶς χῶρες ἐκεῖνες ὅπου ὁ καπιταλισμὸς εἷ- 
ναι ἀσθενέστερος. Ἡ ἁλυσίδα σπάζει στὸν ἀσθενῆ κρίκο της. 

Μάρξ: Ἡ ἐπανάστασις θὰ γΥίνῃ πρῶτα στὴν ᾿᾽Αγγλίαἢ ἴσως στὴ Γερμανία 
ἤ Γαλλία. ΜΑ 

Λένιν: Ἡ ἐπανάστασις γίνεται πρῶτα στὴ Ρωσσία καὶ μετὰ στὴν καθυστε- 
ρηµένη ᾿Ασία καὶ ᾿Αφρικὴ. 

Μάρξ: Ἡ ἐργατικὴ τάξις δημιουργεῖ µόνη της τὴν ταξικὴ της συνείδηση, τὴν 
θεωρία της, τὴν ὀργάνωσή της, τὸ κόµµα της, καὶ τὴν ἐπανάστασή της. 

Λένιν: Ἐὰν ἀφεθῇ µόνη της ἡ ἐργατικὴ τάξη ἀκολουθεῖ τὴν ἀστικὴ σκέψι καὶ 
δὲν ἀποκτᾶ συνείδησι τοῦ ἑαυτοῦ της. ᾿Εκφραστὴς αὐτῆς τῆς συνειδήσεως δὲν εἷ- 


ϐ) Καὶ πάλιν ἀπὸ τὸν Μπ. Βόλφ. 
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ναι ἡ ἴδια ἐργατικὴ τάξις ἀλλὰ ἕνα πρωτοπορειακὸ κόμμα ἐπιλέκτων ἔπαγγελμα- 
τιῶν ἐπαναστατῶν. 

Τὸ κόμμα αὐτὸ μπορεῖ νὰ πραγµατοποιήσῃ τὴν ἐργατικὴ ἐπανάσταση ἀκόμη 
καὶ σὲ µία χώρα ὅπου δὲν ὑπάρχει ἐργατικὴ τάξις. Καὶ μπορεῖ νὰ ἐγκαθιδρύσῃ τὴν 
δικτατορία τοῦ προλεταριάτου ἀκόμη καὶ σὲ μιὰ χώρα χωρὶς προλεταριάτο ὅπως 
συνέβη στὴν Κίνα,στὴν Μογγολία, στὴν ᾽Αλβανία ἤ στὸ βόρειο Βιετνὰμ. Στὶς χῶ- 
ρες αὐτὲς τὸ κομμουνιστικὀ κόµµα ἀσκεῖ τὴ δικτατορικὴ του ἐξουσία ἐν ὀνόματι 
ἑνὸς ἀνυπάρκτου προλεταριάτου ἐπὶ μιᾶς κοινωνίας ποὺ ὄχι µόνο δὲν εἶναι σοσια- 
λιστική, ἀλλὰ εἶναι Καὶ προαστικὴ. 

Ὁ Λενινισμὸς συνεπῶς δὲν ἔχει στὴν πραγματικότητα Καμμία ἐπιστημονι- 
κἡ σχέσι µέ τὸν Μαρξισμὸ. Δὲν εἶναι παρὰ µία τεχνολογία ἁρπαγῆς, διατηρήσεως 
καὶ ἐπεκτάσεως τῆς ἐξουσίας καὶ τῆς μετατροπῆς της σὲ γενικἡ καὶ ἀπόλυτο κυρι- 
αρχία. Ὁ Λενινισμὸς εἶναι μιὰ συνταγἡ γιὰ τὴν συγκρότησι ἑνὸς κόμματος μὲ σκο- 
πὸ του τὴν ἁρπαγὴ καὶ τὴν αἰώνια διατήρησι τῆς ἐξουσίας. Εἶναι μιὰ στρατηγική 
καὶ τακτικὴ γιὰ τὴν ἀξιοποίησι τῶν διαφωνιῶν, τῶν ἀντιθέσεων καὶ τῶν ἐπανασ- 
τατικῶν δυνάµεων ποὺ ἐδημιούργησε ἡ Δύσις, μὲ σκοπὸ τὴν ἀνατροπὴ καὶ τὴν κα- 
ταστροφὴ τοῦ ἰδίου τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ. Ὁ Λενινισμὸς εἶναι µία στρατηγικἡ 
τῆς ἀνατροπῆς ποὺ ἀποβλέπει στὴν κατάκτησι τοῦ κόσμου. 

Μολονότι δὲν ἐπῆλθε ποτὲ ἡ ἐπανάστασις ποὺ προφήτεψε ὁ Μὰρξ καὶ οὔτε 
πρόκειται νὰ ἔλθη ποτέ, ἐν τούτοις ζοῦμε σὲ μιὰ ἐποχὴ διαρκοῦς ἐπαναστάσεως 
ποὺ ἄρχισε πρὶν ἀπὸ τὸν Μάρξ καὶ ποὺ συνεχίζεται. Αὐτὴ ἡ ἐπανάστασις δὲν φύτρω- 
σε ἀπὸ τὸ σπόρο τοῦ Μαρξισμοῦ ὁ ὁποῖος δὲν ἦτο παρὰ µία τραγικὴ παρανόησις 
αὐτῆς τῆς ἐπαναστάσεως. Ἡ ἐπανάστασις αὐτὴ εἶναι ἡ βιομηχανικὴ ἐπανάστασις 
τῆς Δύσεως. Ἡ Δυτικὴ ἐξάπλωσις σὲ ὅλες τὶς Ἠπείρους ἀνέτρεψε τοὺς παλαιοὺς 
πολιτισμοὺς ὅπου εἶχαν ἐπιβιώσει, καὶ ἔσπειρε παντοῦ τὴν Δυτικὴ δηµιουργικό- 
τητα μαζὶ μὲ τὰ προβλήματα καὶ τὶς ἀντιθέσεις Της. 

Αὐτὴ εἶναι ἡ πραγµατικὴ παγκόσμια ἐπανάστασις ποὺ ἀπὸ τὸν ἀτμὸ 
ἔφθασε στὴν ἀτομικὴ ἐνέργεια διὰ µέσου τοῦ ἠλεκτρισμοῦ καὶ ἀπὸ τὴν φεουδαρχία 
στὸ κράτος -- πρόνοια διὰ µέσου τῆς φιλελευθέρας ἀστικῆς δημοκρατίας. 

Οἱ κομμουνισταὶ δὲν ἔχουν καµία σχέσι μὲ τὴν δηµιουργία αὐτῆς τῆς ἐπα- 
ναστάσεως. Τὴν ἐμελέτησαν ὅμως προσεκτικά, τὴν ἐχρησιμοποίησαν καὶ τὴν χρη- 
σιμοποιοῦν γιὰ τὴν καταστροφὴ τοῦ Δυτικοῦ κόσμου καὶ τὴν ἐπικράτησι τοῦ δι- 
κοῦ τους συστήµατος. ᾿Ἐμεῖς εἴμαστε ἐκεῖνοι ποὺ δημιουργήσαμε τὴν πραγματικὴ 
ἔννοια τῆς παγκοσμίου ἐπαναστάσεως. Δὲν δοκιµάζουµε ὅμως οὔτε νὰ τὴν κατα- 
λάβουμε οὔτε νὰ τὴν χρησιμοποιήσουμε οὔτε νὰ τὴν ὑπερασπιστοῦμε. Οἱ κοµµου- 
νισταὶ ὅμως μελετοῦν καὶ ἐκμεταλλεύονται τὶς ἐπαναστατικὲς δυνάµεις ποὺ ἐδημιοὺρ- 
γησε ἡ Δύσις(Βιομηχανία, ἐργατικὴ τάξις, ἐθνικισμὸς, δημοκρατικὰ δικαιώµατα 
κ.λ.π.) καὶ τὶς χρησιμοποιοῦν γιὰ τὴν διεξαγωγὴ τοῦ πολέμου των ἐναντίον τῆς 
Δύσεώς. Γι’ αὐτὸ ἀκριβῶς οἱ κομμουνισταὶ ἔχουν τὴν πρωτοβουλία σ᾿ αὐτὸν τὸν 
πόλεμο, ποὺ ἐξαπέλυσαν ἐναντίον µας καὶ παρὰ τὶς ἀσυνέπειες, τὶς σκληρότητες, 
καὶ τὶς ἀνοησίες τοῦ συστήματός των, κερδίζουν ὅλο καὶ περισσότερο αὐτὸν τὸν 
πόλεμο. 

Αὐτὸ συμβαίνει γιατὶ ἐνῷ αὐτοὶ ἔχουν περισσότερα τρωτὰ ἀπὸ ἡμᾶς, ἔκμε- 
ταλλεύονται τὰ δικἁ µας, ἐνῷ ἐμεῖς δὲν κάνουμε τὸ ἴδιο γιὰ τὰ δικὰ τους. Ἡ τρω- 
τότης ὅμως δὲν προέρχεται µόνον ἀπὸ τὴν ὕπαρξι ἀδυνάτων σηµείων, ἀλλὰ προ- 
ὑποθέτει καὶ τὴν ὕπαρξι ἑνὸς ἀντιπάλου ποὺ ἔχει τὴν διάθεσι καὶ τὴν ἱκανότητα 
νὰ ἐκμεταλλευθῇ αὐτὰ τὰ σημεῖα. Μόνον τότε οἱ ἀδυναμίες καὶ οἱ ἀσυνέπειες µετα- 
τρέπονται σὲ πραγματικὰ τρωτὰ σημεῖα. Δυστυχῶς ὅμως ἐμεῖς δὲν ἔχουμε οὔτε 
τὴν ἀπόφασι οὔτε τὴν ἱκανότητα νὰ ἐκμεταλλευθοῦμε τὰ ἀσθενῆ σημεῖα τοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ ποὺ εἶναι πάµπολλα, καὶ ἔτσι αὐτὸς ἐμφανίζεται σὰν ἄτρωτος. Ἐνῷ ἀν- 
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τιθέτως, ἐκεῖνος ἐκμεταλλεύεται καὶ τὴν παραμικρότερη ἀδυναμία µας καὶ ἔτσι ἐμεῖς 
εἴμαστε τρωτοὶ ἀπὸ κάθε πλευρὰ. 

Σήµερα διεξάγεται ὁ συνεχἠς καὶ καθολικὸς πόλεμος. Ὁ πόλεμος µέ ὅλα τὰ 
µέσα. Τὴν πολιτικὴ, τὴν προπαγάνδα, τὴν οἰκονομικὴ καὶ τεχνικἡ διείσδυσι, τὸ 
σαμπατάζ, τὴν κατασκοπεία, τὸ ἐμπόριο, τὴν διπλωματία, τὶς ἐπαναστατικὲς ἔξε- 
γέρσεις, τοὺς ἐμφυλίους πολέμους, τοὺς διεθνεῖς ἐκβιασμοὺς κ.λ.π. Στὸν πόλεμο αὐ- 
τὸν πρέπει κανεὶς νὰ ξέρη καλὰ τὸν ἀντ/παλό του, νὰ ἐπισημάνη τὰ ἀσθενῆ του ση- 
μεῖα καὶ νὰ τὰ ἐκμεταλλευθῆ δι’ ὅλων τῶν µέσων, µετατρέποντάς τα σὲ τρωτὰ. Σ᾽ 
αὐτὸν τὸν πόλεμο πρέπει κανεὶς νὰ κινητοποιῆ τὸ σύνολον τῶν δυνάμεών του καὶ 
νὰ ἐπεξεργασθῆ καθολικἡ στρατηγικἡ καὶ τακτικὴ. Αὐτὸ τὸ πρᾶγμα τὸ ἔχει κάµει 
ὁ κομμουνισμὸς, ἐνῶ ἐμεῖς ἐξακολουθοῦμε ἀκόμη νὰ προσπαθοῦμε νὰ ἐφορμόσουμε 
πραγματικὰ τὴν μέθοδο τῆς πειθοῦς τῶν ἀντιπάλων μας. Ὁ Γκυμπὸν ὅμως λέγει: 
«Ἡ πειθὼ εἶναι τὸ καταφύγιο τοῦ ἀδυνάτου, καὶ ὁ ἀδύνατος πολὺ σπάνια μπορεῖ 
νὰ πείστῃ». Ἐμεῖς δὲν εἴμαστε ἀδύνατοι. Ὁ ἐλεύθερος κόσμος εἶναι ΙἸσχυρότερος ἴδεο- 
λογικῶς, κοινωνικῶς, οἰκονομικῶς καὶ στρατιωτικῶς ἀπὸ τὸν ἀντίπαλο ποὺ θέλει 
νὰ μᾶς καταστρέψη. ᾽Αλλὰ ἐνεργοῦμε σᾶν νὰ εἴμαστε ἀδύνατοι. Καὶ αὐτὸ εἶναι ἐκεῖ- 
νο ποὺ θέτει σὲ κίνδυνο καὶ τὴν εἰρήνη καὶ τὴν ὕπαρξὶ µας. Ὅσο πιὸ γρήγορα τὸ 
καταλάβουμε τόσο τὸ καλλίτερο. 


δδι 


ΑΝΑΚΟΙΝΟΩΟΣΙΣ 


"Ὅσοι ἐπιθυμοῦν νὰ ἀποκτήσουν τὸ ἐξαίρετο βιβλίο τοῦ . 
Ὕβ Γκιλμπὲρ «Ἡ Κούβα τοῦ Μάστρο», νὰ γράψουν στὴν 
«Σοβιετολογία». [Πολυτελὴς ἔκδοσις 940 σελ. Τιμὴ δρχ. 16. 
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Ἐξωτερικὴ πολιτικὴ 


ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΑΙΤιΑ ΤΗΣ ΚΡΙΣΕΩΣ ΤΟΥ ΒΕΡΟΛΙΝΟΥ 


'Ὑπὸ ΣΤ. ΣΤΟΑΤ 


Δύο μόλις μῆνες μετὰ ἀπὸ τὴν συνάν- 
τησι τῶν κ.κ. Κένεντυ καὶ Χρουστσὼφ 
π ͵ ς Μ) ντ ο 
στὴν Βιέννη, Ἡ Μόσχα ἐξαπέλυσε μιὰ νεα 
τεραστίας ὁλ Φυχροπολεμινὴ ἐπί- 

θεσι στὸ Βερολῖνο 

Ποιὰ εἶναι ἄραγε τὰ αἴτια αὐτῆς τῆς 
ἐπιθέσεως; 

Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἕνα ἀπὸ τὰ 
αἴτια ποὺ βρίσκονται πίσω ἀπὸ τὴν ἐπί- 
θεσι κατὰ τοῦ Δυτικοῦ Βερολίνου εἶναι 
ἡ ἐπιθυμία τῆς Μόσχας νὰ ἐξαλειφθῇ αὖ- 

ον μι ο Πρ Ἀο, ο στὸ Σιδηροῦν Ἡ 
τὴ ἡ ἐπικίνδυνη ρωγμὴ στὸ Σιδηροῦν Ἰ]α- 
ραπέτασµα. "Η Μόσγα θέλει ὅπωσδήπο- 


τε νὰ σβύση αὐτὸ τὸ παράδειγµα μιᾶς κα- 
λύτερης καὶ πιὸ ὁμαλῆς ζωῆς ποὺ προσ- 
φέρει τὸ Δυτικὸ Ώερολινο καὶ ταὐτόχρο- 
να νὰ θέση τέρμα στὴν μαζικὴ ἔξοδο 
φυγάδων ἀπὸ τὴ σοβιετικὴ ζωὴ τῆς Τερ- 
μανίας πρὸς τὴν ἐλευθερία. Σύμφωνα μὲ 
τὰ στοιχεῖα ποὺ ἔδωσε στὴ δημοσιότητα 
Ἡ Ῥόννη, ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ πολέμου ὡς 
τὰ µέσα τοῦ 1961 εἶχαν διαφύγει ἀπὸ 
τὴν ἀνατολικὴ Γερμανία περὶ τὰ ὃ ἕχατομ- 
μύρια Γερμανοί. Αὐτὸ τὸ συνεχὲς ρεῦμα 
τῆς φυγῆς ὄχι μόνο δείχνει σ᾿ ὅλο τὸν κό- 
σµο τὴν χατάστασι ποὺ ἐπικρατεῖ στις 
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πομμουνιστικὲς γῶρες, ἀλλὰ ταυτόχρονα 
ἀνατρέπει καὶ τὴν πραγµατοποίησι τῶν 
οἰκονομικῶν προγραμμάτων τῆς ΚΟΜΟΙ- 
ΚΟΝ({) καὶ βάζει σὲ κίνδυνο αὐτὴν τὴν 
ἴδια τὴν ὕπαρξι τοῦ καθεστῶτος τῆς ᾱ- 
νατολικῆς Γερμανίας, τῆς µόνης χώρας 
στὸν κόσµο ποὺ ὁ πλυθυσμὸς της µειώ- 
νεται συνεχῶς. 

Αὐτοὶ οἱ παράγοντες εἶναι ἀναμφι- 
σβητήτως μεγάλης σηµασίας, ἀλλὰ δὲν 
ἀρκοῦν μόνοι τους γιὰ νὰ ἐξηγήσουν για- 
τὶ οἱ κομμουνισταὶ προκάλεσαν μιὰ νέα 
καὶ τόσον ὀξείας φύσεως χρίσι στὸ Ῥερο- 
λῖνο. "λλλωστε ὅλα τὰ µέτρα ποὺ πῆραν 
οἱ Σοβιετικοὶ καὶ τὰ ἐπιχειρήματα ποὺ 
χρησιμοποιεῖ Ἡ προπαγάνδα τους εἶναι 
φανερὸ ὅτι ἀποβλέπουν συνειδητὰ στὴν 
τεχνητὴ ὄξυνσι τῆς καταστάσεως καὶ στὴ 
δηµιουργία μιᾶς ἀτμοσφαίρας/ κρίσεως. 

Τὴν ἐξήγησι αὐτῆς τῆς τάκτικῆς μᾶς 
τὴν παρέχει µία παράγραφος τοῦ σχε- 
δίου τοῦ νέου προγράµµατος τοῦ ΚΚΣΕ 
ὅπου ὑπογραμμίζεται ἡ ἀνάγχη αἰφνι- 
διαστικῶν μεταβολῶν τακτικῆς στὴν θα- 
νάσιµη μονομαχία τοῦ χομμουνισμοῦ μὲ 
τὸν ὑπόλοιπο κόσμο. 

4Η ἐπιτυχία τοῦ ἀγώ-α γιὰ τὴν νί- 
κη τῆς ἐπανάστασῃς θὰ ἐξαρτηθῇῆ ἀπὸ 
τὴν ἕκταση στὴν ἁποία τὸ Κόμμα θὰ ἐ- 
λέγχη ὅλες τὶς μορφὲς τῆς πάλης, εἰρη- 
νικῆς καὶ μὴ εἰοηνικῆς, κοινοβουλευτικῆς 
καὶ ἐξωκοινοβουλευτικῆς καὶ ἀπὸ τὴν 
ἑτοιμότητά του νὰ ἀλλάζη εὔκολα καὶ 
ἀπρόσμενα τὴν μιὰ μορφὴ τῆς πάλης μὲ 
τὴν ἄλλη» (Ῥαδιοσταθμὸς Μόσχας, 30 
᾿Ιουλίου 1961). 


᾽Αλλὰ γιατὶ Ἡ Μόσχα διάλεξε αὐτὴν 
ἀκριβῶς τὴν στιγμὴ γιὰ νὰ ἀντικαταστή- 
ση τὶς διακηρύξεις περὶ εἰρηνικῆς συνυ- 
πάρξεως μὲ τὴν δηµιουργία μιᾶς τεχνη- 
τῆς κρίσεως στὸ Ἡερολῖνο, τὴν ἔντασι 
τοῦ κυνηγητοῦ τῶν ἐξοπλισμῶν γαὶ τὴν 
ἐκτόξευσιν ποικίλων ἀπειλῶν: 

Ἡ , ερ ἃτβ 

προηγουµένη σοβιετικὴ ἐπίθεσι- 

χατὰ τοῦ Βερολίνου εἶχε ἐξαπολυθη τὸ 
1998. μὲ τὸ περιβόητο ἐξάμηνο τελεσί- 

(1) ΚΟΜΟΙΚΟΝ: Ὁ ἑνιαῖος οἰκονομικὸ ; 
ὀργανισμὸς τῶν εὐρωπαϊκῶν κομμουνιστιῶν 
χωρῶν. 
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Ύραφο τοῦ κ. Χρουστσώφ. Τὸ τελεσίγρα- 
Φο αὐτὸ ποὺ ἀργότερα ἀπεσύρθη, ἐπεδό- 
θη στὶς παραμονὲς τοῦ 21ου συνεδρίου 
τοῦ ΚΚΣΕ ποὺ συνῆλθε τὸν ᾿Ἰανουάριο 
τοῦ 1959. Τώρα, ἡ νέα σοβιετικὴ ἐπίθε- 
σις κατὰ τοῦ Βερολίνου συμπίπτει καὶ 
πάλιν μὲ τὶς προετοιμασίες γιὰ τὸ 39ο 
συνέδριο τοῦ ΚΕΣΕ ποὺ θὰ συνέλθη στὶς 
17 ᾿Οχτωβρίου 1964. Εἶναι λοιπὸν πολὺ 
δικαιολογηµένο νὰ συµπεράνουµε ὅτι οἱ 
ἐπιθέσεις κατὰ τοῦ Βερολίνου, ἀποβλέ- 
πουν στὴν δηµιουργία τῆς χαταλλήλου 
προσυνεδριακῆς ἀτμοσφαίρας,' ποὺ θὰ 
συνενώση ὅλους τοὺς κομμουνιστὰς γύρω 
ἀπὸ τοὺς Ἠγέτες τοῦ Ερεμλίνου καὶ κατὰ 
τοῦ κοινοῦ ἐχθροῦ. “Ἡ τεχνητὴ χρίσις στὸ 
Ἠερολῖνο διευκολύνει τὴν ἡγεσία τοῦ 
ΚΚΣΕ νὰ ζητᾶ ἑνότητα, παραμερισμὸ 
τῶν διαφωνιῶν, ἀποδοχὴ θυσιῶν κλπ. 


Θὰ ἦταν ὅμως σφᾶλμα ἄν βλέπαμε τὴν 
ὑπόθεσι τοῦ Βερολίνου σὰν ἁπλᾶ προσυ- 
νεδριακὰ προπαγανδιστικὰ πυροτεχνή- 
µατα τοῦ Ἠρεμλίνου. Οἱ σοβιετικὲς ἄπει- 
λὲς κατὰ τοῦ δυτικοῦ Βερολίνου δὲν εἷ- 
ναι ἁπλῆ προπαγάνδα, ἀλλὰ ἕνα ἀπὸ τὰ 
Χύρικ µέσα ποὺ ἀπεφάσισε νὰ χρησιµο- 
ποιήση Ἡ Μόσχα γιὰ νὰ ἀντιμετωπίση 
τὴν ἐσωτερικὴ Χρίσι στὸν ἀνατολικὸ συ- 
Υασπισμὸ. "Ὅταν ἐξετάσωμε τὸ ζήτημα 
ἀπὸ αὐτὴν τὴν σκοπιά, τότε θὰ δοῦμε ὅ- 
τι Ἡ ἐπίθεσις κατὰ τοῦ Βερολίνου συν- 
δέεται στενὰ ὄχι µόνον μὲ τὸ 33ο συνέ- 
δριο ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν διάσχεψι τῶν 84 Κ.Κ. 
ποὺ συνηλθε στὶ Μόσχι τὸν περασμένο 
Νοέμβριο γιὰ νὲ συζητήση τὰ ἐσωτερι- 
κὰ προβλήµατα τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ. 

᾿Εδῶ πρέπει νὰ ποῦμε ὅτι, στὰ τελευ- 
ταῖα χρόνια καὶ συγκεκριµένα μετὰ ἀπὸ 
τὴν σοβιετοποίησι τῶν ἀνατολικοευρω- 
παϊκῶν δορυφόρων της, Ἡ Μόσχα δὲν πραγ- 
µατοποίησε καμμία πρόοδο στὸν τοµέα 
τῆς ἐπεχτάσεως τοῦ κομμουνισμοῦ. Εἷ- 
γαι ἀλήθεια ὅτι πέτυχε νὰ διεισδύση ὡς 
ἕνα βαθμὸ σὲ μεριχκὲς ἀφρικανοασιατικὲς 
χῶρες, ἀλλὰ τίποτε τὸ ὁριστικὸ δὲν προ- 
Ἴλθε ἀπὸ αὐτὴ τὴ διείσδυσι. Τελευταῖα 
μάλιστα, Ἡ Μόσχα ὑπέστη ὀδυνηρὲς ἡτ- 
τες. Ἡ διένεξις Καΐρου --- Μόσχας θυ- 
µίζει τὴν διένεξιν Βελιγραδίου --- Μόσχας 


ἐνῶ τὸ Ἶρὰκ παίρνει, ἀδιαφορώντας γιὰ 
τὶς σοβιετικὲς διαμαρτυρίες, δραστικὰ 
µέτρα γιὰ τὴν καταπολέμησι τοῦ χοµµου- 
νισμοῦ. Ἡ Ἰνδία καὶ Ἡ ᾿Ινδονησία ἐπα- 
νειλημμένα ἀγανάκτησαν μὲ τὶν Κίνα. 
“Ἡ πολὺ περιορισμένη ἐπιτυχία τῶν κομ- 
μουνιστῶν στὸ μικρὸ Λάος δὲν μπορεῖ 
νὰ ἐξισορροπήση αὐτὲς τὶς ἀποτυχίες 
καὶ νὰ δώση στὴν πολιτικὴ τοῦ Ἄρουσ- 
τσὼφ τὸ γόητρο, ποὺ τόσο ζωτικὰ τοῦ 
Ἰρειάζεται τόσο µέσα στὴ γώρα του ὅ- 
σο καὶ στὶς ἄλλες κομμουνιστικὲς χγῶρες. 

Δὲν ὑπάργει τίποτε ἄλλο ποὺ νὰ διχκαι- 
ώνη µία κομμουνιστικὴ πολιτικὴ στὰ µά- 
τια τῶν Κ.ΙΜ. ὅσο Ἡ προώθησις τῆςκπαγ- 
χοσμίου ἐπαναστάσεως». αὐτὴ 


Ὅταν 
Ἡ «παγκόσμιος ἐπανάστασις» δὲν προω- 
θεῖται, ὅταν δὲν πραγματαποιεῖται Ἡ ἐ- 
Σωτερικὴ ἐπέκτασις, τότε ξεπροβάλλουν 
ἀμέσως τὰ ἐσωτεριχὰ προβλήµατα τοῦ 
πομμουνιστικοῦ συνασπισμοῦ καὶ τοῦ δι- 
εθνοῦς πομμουνισμοῦ. 'ΗἩ ἐπαναφορὰ τῆς 
θανατικῆς ποινῆς στὴν ΕΣΣΔ γιὰ τὰ 
«ἀντικοινωνικὰ στοιχεῖα» εἶναι µία µό- 
νο ἀπὸ τὶς ἐνδείξεις αὐτῶν τῶν προβλη- 
µότων. Στὴν ὁλομέλεια τῆς ΚΕ τοῦ ΚΚΣΕ 
τὸν ᾿Ἰανουάριο τοῦ 1901, ὁ Ἀρουστοὼφ 
περιέγραψε τὴν οἰχτρὴ χατάστασι τῆς σο- 
Βιετικῖς ἀγροτικῆς οἰκονομίας. Ἰαὶ οἱ 
ἀνακοινώσεις τῆς σοβιετικῆς στατιστικΏς 
ὑπηρεσίας γιὰ τὰ οἰκονομικὰ ἀποτελέ- 
σµατα τοῦ πρώτου ἑξαμήνου τοῦ 1961 
δὲν εἶναι πολὺ ἐνθουσιώδεις. 

᾿Ακόμη πιὸ σοβαρὸ πρόβλημα γιὰ τὴ Μό- 
σχα ἀπὸ τὴ χρίσι τῆς γεωργίας της εἶναι 
ᾗ αὐξανομένη ἀπώλεια τοῦ κεντρικοῦ ἡ- 
γετικοῦ της ρόλου. Ὅπως ἀπεδείχθη, ἡ 
κοινη δήλωσις τῶν 81 Π.Κ. δὲν εἶχε καμ- 
µία εὐεργετικὴ ἐπίδρασι ἐπάνω στὴ ἔντα- 
σι μεταξὺ Μόσχας καὶ Πεκίνου. 

Οἱ σοβιετικοὶ δὲν μποροῦν νὰ ἔπιβλη- 
θοῦν στὴν Ἰίνα οὔτε μὲ ἀστυνομικὲς µε- 
θόδους οὔτε μὲ τὶς συζητήσεις περὶ «εἰ- 
ρηνικῆς συνυπάρξεως». Μόνον μιὰ ἔμπρα- 
χτη ἐπιτυχία στὴ σοβιετωκὴ ἐπέχτασι µπο- 
ρεῖ νὰ διασώση τὸν ἡγετικὸ ρόλο τῆς Μο- 
σχας ἀπὸ μιὰ παραπέρα µείωσι καὶ νὰ στε- 
ρεώση τὸ κῶρος τοῦ Χρουστσὼφ ὡς διαδό- 
χου τοῦ Στάλιν. Ἕνα πομμουνιστικὸ κα- 
θεστὼς ποὺ γιὰ μιὰ μακρὰ περίοδο δὲν 


κατορθώνει νὰ διευρύνη τὰ ὅρια τῆς ἔξου- 
σίας του, μοιραῖα ἀντιμετωπίζει τὰ πρῶ- 
τα σπέρµατα ἐσωτερικῶν μεταβολῶν Ἠ 
χαὶ ἀποσυνθέσεως. 

Όλες οἱ ἐνδείξεις μᾶς πείθουν ὅτι στὴν 
ΕΣΣΔ συνεχίζεται ὁ ἀγώνας ἀνάμεσα 
στοὺς «δογματικοὺς» καὶ τοὺς «ἀναθεω- 
ρητικοὺς». Ὁ ἀγώνας αὐτὸς πρέπει νὰ 
λήξη πρὶν ἀρχίση τὶς ἐργασίες του τὸ 22ο 
συνέδριο τοῦ ΚΚΣΕ. 

Χρειάζεται λοιπὸν μιὰ θετικὴ καὶ ἐντυ- 
πωσιακὴ ἐπιτυχία στὸν τοµέα τῆς ἔξωτε- 
ρικῆς ἐπεκτάσεως, καὶ Ἡ ἐξουδετέρωσις 
τοῦ Βερολίνου, συμβόλου τῆς ἀντιστάσεως 
σ᾿ αὐτὴν τὴν ἐπέχτασι, θὰ ἦταν ὅτι πρέ- 
πει. 'Ἡ προσάρτησις τοῦ δυτικοῦ Βερο- 
λίνου θὰ ἔκανε στὴν πολιτικὴ τῆς ΕΣΣΔ 
καὶ στοὺς ἡγέτες της µεγαλύτερο καλὸ 
ἀπὸ ὁσεσδήποτε «κοινὲς διακηρύξεις». 

Φυσικὰ ἡ Μόσχα δὲν μιλᾶ ἀνουκτὰ γιὰ 
προσάρτησι τοῦ δυτικοῦ Βερολίνου. ᾿Α- 
πεναντίας, ἡ προπαγάνδα της ἀναφέρεται 
διαρχῶς στὸν σεβασμὸ τοῦ δικαιώματος 
αὐτοδιαθέσεως τοῦ λαοῦ τοῦ δυτικοῦ Βε- 
ρολίνου. Αλλὰ αὐτὲς οἱ διαβεβαιώσεις 
δὲν ξεγελοῦν κανένα. Τὸ 1958 ὁ Χρουσ- 
τοὼφ εἶχε ἀποχαλύψει τοὺς πραγµατι- 
χοὺς σκοποὺς του λέγοντας ὅτι τὸ δυτι- 
κὸ Βερολῖνο «θὰ ἐπανενωθῆ μὲ τὸ ἄνατο- 
λικὸ τμῆμα του καὶ τὸ Βερολίνο θὰ γί- 
νη µία πόλις μὲ τὸ καθεστὼς τοῦ ἐδάφους 
στὸ ὁποῖο ἀνῆκει» (Ἰσβέστια, 28 Νοεμ. 
1958). 

Δὲν φαίνεται πιθανὸ οἱ σοβιετικοὶ Ἡ- 
γέτες νὰ σταματήσουν ὁριστικὰ τὴν ἐπί- 
θεσί τους ἐναντίον τοῦ Βερολίνου. Βρί- 
σχουν συμφέρον τους νὰ ἀναχινοῦν κάθε 

Ἡ πο με ανω η 
τόσο τὴν ἀτμόσφαιρα τῆς κρίσεως καὶ νὰ 
ὁδηγοῦν τὸν χόσμον στὸ χεῖλος τοῦ πο- 
λέμου, γιατὶ γνωρίζουν ὅτι ἡ Δύσις δὲν 
πρόκειται νὰ ἀρχίση ποτὲ μὲ δικὴ της πρω- 
τοβουλία ἕνα πόλεμο. Σάγουροι λοιπὸν ᾱ- 
πὸ αὐτὴ τὴν πλευρὰ, βασίζουν τῇ στρα- 
τηγυκή τους στὸ ζήτημα τοῦ Βερολίνου 
ἐπάνω στὴν ἐλπίδα, ὅτι ἡ Δύσις δὲν θὰ 
ἀντέξη στὴν Ψυγολογικὴ καὶ πολιτικὴ τους 
πίεσι καὶ τελικὰ θὰ ἀρχίση τὶς μοιραῖες 
γι αὐτὴν «ὑποχωρήσεις». Τὰ γεγονότα 
θὰ δείξουν ἄν ἡ ἐλπίδα αὐτὴ τῶν σοβιετι- 
κῶν ἡγετῶν θὰ δικαιωθῇ ἤ θὰ διαψευσθῇ. 
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Βαλκάνια 


Η ΑΠΟΤΥΧΙΑ ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΑΛΜΑΤΟΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΕΜΠΡΟΣ 
ΤΗΣ ΒΟΥΛΓΑΡΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 


(Ε9Τ δ. ΟὐΕ5Τ) 


Τὸ ἕβδομο συνέδριο τοῦ Κ.Κ. Βουλγαρίας 
ποὺ συνῆλθε τὸν Ιούλιο 1958 ἐνέκρινε τὸ τρίτο 
πεντάχρονο σχέδιο τῆς χώρας γιὰ τὴν περίοδο 
1958-1962. Οἱ στόχοι αὐτοῦ τοῦ σχεδίου ἐφαί- 
νοντο τότε νὰ περιορίζονται µέσα στὶς πραγ- 
ματικὲς δυνατότητες τῆς βουλγαρικῆς οἰκο- 
νοµίας καὶ μάλιστα µέσα στὸ κόμμα ἡ. γενικὴ 
γνώμη ἦταν ὅτι θὰ ἐχρειάζοντο βαρειὲς θυσίες 
γιὰ τὴν πραγματοποίησή τους. 

Καὶ ὅμως λίγους μῆνες ἀργότερα, τὸ Νοέµ- 
βριο τοῦ 1958, ὁ πρῶτος γραμματεὺς τοῦ κόμ- 
µατος Τώντορ Ζίφκωφ ἀνέτρεψε ξαφνικὰ αὐτὸ 
τὸ ἐγκεκριμένο ἀπὸ τὸ συνέδριο οἰκονομικὸ 
πρόγραµµα καὶ ἔρριξε τὴν ἰδέα τοῦ «μεγάλου 
ἄλματος πρὸς τὰ ἐμπρός». Τίποτα ἀπολύτως 
δὲν εἶχε συμβεῖ στὴν Βουλγαρία, ποὺ νὰ δικαιο- 
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λογῆ αὐτὴν τὴν αἰφνίδια στροφή, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ 
ταξίδι μιᾶς βουλγαρικῆς κομμουνιστικῆς ἀντι- 
προσωπείας, μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν πρωθυπουργὸ 
Βάλκο Τσερβένκωφ, στὴν κομμουνιστικἡ Κίνα. 
Μετὰ τὴν ἐπιστροφὴ αὐτῆς τῆς ἀντιπροσωπείας 
ὁ βουλγαρικὸς τύπος ἄρχισε νὰ ἐξυμνῆ τὸ περι- 
βόητο «ἄλμα πρὸς τὰ ἐμπρὸς» ποὺ εἶχε λανσάρει 
γιὰ τὴν Κίνα ὁ Μάο--Τσὲ Τούνγκ. 

Στὶς 11 Νοεμβρίου 1958 συνῆλθε ἡ ὁλομέλεια 
τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ. Βουλγαρίας καὶ ὁ Ζίφκωφ 
εἰσηγήθηκε τὸ βουλγαρικὸ «μεγάλο ἄλμα πρὸς 
τὰ ἐμπρός. «Στὰ ἑπόμενα χρόνια, εἶπε, ἡ ἑξέ- 
λιξή µας θὰ γίνεται μὲ ἄλματα, ποὺ θὰ μᾶς ὁδη- 
γήσουν µέσα σὲ σύντομο χρονικὸ διάστηµα στὸ 
κατῶφλι τοῦ κομμουνισμοῦ». 

Οἱ Βούλγαροι κομμουνισταὶ ἡγέται υἱοθέ- 


τησαν τὴν νέα τακτικὴ καὶ διακήρυξαν ὅτι ἡ 
οἰκοδόμησις τοῦ κομμουνισμοῦ θὰ ἄρχιζε στὴ 
χώρα τους τὸ 1965. Τόση ἦταν ἡ ἐπίδραση τοῦ 
κινεζικοῦ προτύπου, ὥστε γιὰ ἀρκετὸν καιρὸ µι- 
λοῦσαν στὴν Βουλγαρία γιὰ «κομμοῦνες 
ἐνῶ ἐπρόκειτο γιὰ μιὰ ἀναδιοργάνωσι τῶν κολ- 
χὸζ σὲ εὐρύτερη ἐδαφικὴ βάσι. 


Στὶς 19 ᾿Ιανουαρίου 1959 ὁ Ζίφκωφ παρου- 
σίασε τὶς «θέσεις γιὰ μιὰ πιὸ γρήγορη ἀνάπτνξη 
τῆς οἰκονομίας µας». Σύµφωνα μὲ αὐτὲς τὶς 
θέσεις, τὸ πενταετὲς οἰκονομικὸ πρόγραµµα ἀνα- 
θεωρήθηκε καὶ οἱ ἐπιδιώξεις του διευρύνθηκαν 
σηµαντικά! 

"Ας δοῦμε τώρα ποιὰ ὑπῆρξαν τὰ ἀποτελέ- 
σµατα αὐτοῦ τοῦ βουλγαρικοῦ «μεγάλου ἄλμα- 
τος πρὸς τὰ ἐμπρός». 

Οἱ ἀρχικὲς προβλέψεις (Ιούνιος 1958) ὅριζαν 
τὴν αὔξησι τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος γιὰ τὸ 
1962 κατὰ 509, σὲ σχέση μὲ τὸ 1957. Ἡ ἀπό- 
φασις τῆς Ί]ης Νοεμβρίου 1958 µετέθεσε αὐτὸν 


τὸν στόχο ἀπὸ τὸ 1962 στὸ 1960. Καὶ ἡ ἀπό- 
φασις τῆς 19 Ιανουαρίου 1959 ἀνέβασε τὴν αὔ- 
ξησι στὸ 6056. Ἡ µεταβολὴ αὐτὴ στηρίχθηκε 
στὴν πρόβλεψι ὅτι «ἡ νίκη τοῦ σοσιαλιστικοῦ 
συστήµατος στὴν ὕπαιθρο» θὰ ὁδηγοῦσε σὲ 
μιὰ ταχύτατη ἀνάπτυξη τῆς ἀγροτικῆς παρα- 
γωγῆς, ἡ ὁποία κατὰ τὸ σχέδιο ἔπρεπε νὰ δι- 
πλασιασθῆ τὸ 1959 καὶ νὰ τριπλασιασθῆ τὸ 
1960. 

Στὴν πραγματικότητα ὅμως καὶ σύµφωνα μὲ 
τὰ στοιχεῖα ποὺ ἔδωσε στὶς 16 Δεκεμβρίου 1260 
στὴ Βουλγαρικὴ Βουλὴ ὁ πρόεδρος τῆς Ἐπι- 
ποπῆς Προγράμματος Στάνκο Τοντόρωφ, τὸ 
ἐθνικὸ εἰσόδημα κατὰ τὸ 1960 εἶχε αὐξηθῆ 
µόνο κατὰ 1795 (ἀντὶ γιὰ 6036) ἐν σχέσει μὲ τὸ 
1957. Μὲ ἄλλα λόγια ἡ αὔξησις τοῦ ἐθνικοῦ 
εἰσοδήματος παρέμεινε στὸ ἴδιο µέσο ἐτήσιο 
ἐπίπεδο ποὺ χαρακτήριζε τὴν βουλγαρικἡ οἶκο- 
νοµία καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν ἐξαγγελία τοῦ μεγάλου 
ἄλματος πρὸς τὰ ἐμπρός. ᾿Ιδοὺ τὰ σχετικἁ 
στοιχεῖα. 


ΕΘΝΙΚΟ ΕΙΣΟΔΗΜΑ 1960 
Προβλέψεις γιὰ τὸ 1960 


λΑρχικὲς (Ἰούνιος]1928) 
Δισεκατομμύρια ο Δισεκατομ. Ά 
47,2 2πὸς 95 500ς 
Ὅπως βλέπουμε, στὸν τοµέα τῆς αὐξήσεως 
τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος τῆς Βουλγαρίας δὲν 
πραγµατοποιήθηκαν οὔτε κἂν οἱ ἀρχικὲς µετριο- 
παθεῖς προβλέψεις τοῦ 1958. Πράγματι αὐτὲς οἱ 
προβλέψεις ἀφοροῦσαν μιὰ ἐτήσια αὔξηση 
τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος κατὰ 8--930 ποὺ στὴν 
πραγματικότητα περιορίσθηκε σὲ 576. Μὲ ἄλλα 
λόγια ἀπέτυχε ἐντελῶς τὸ µεγάλο «ἄλμα πρὸς 
τὰ ἐμπρός». 


Προβλέψεις Πραγµατο- 


ΕΙΔΗ (11 --11--1958) ποιήσεις 
1960 


᾿Ἠλεκτρικὴ ἐνέργεια (Χιλιάδες 


κιλοβατῶρες) .......... 5.000’ 4.657 
Κάρβουνο (χιλ. τόννοι) ... 19.215 ΙΤ.125 
Χυτοσίδηρος (τόννοι) ..... 205.000. 193.000 
᾿Ατσάλι (τόννο.).......'. 353.000. 253.000 
Ψευδάργυρος (”’)......-.. 44.000. 17.000 
Μήἠ σιδηροὔχα μέταλλα (τον. 437.800 304.000 
Τσιμέντο (χιλ. τόν.) ...... 1.760 1.586 
Μάλλινα (ἑκατ. µέτρα) ... 25 19 
Παπούτσια (ἑκατ. ζεύγη) .. 8,3 το 
Ζάχαρη (χιλ. τόν.)....... 211 11 


Τὸ ἴδιο ἔγινε καὶ στὸν τοµέα τῶν ἐπενδύ- 
σεων, ποὺ πραγµατοποιήθηκαν µόνον κατὰ 
6τ9ς σὲ σχέσι μὲ τὶς προβλέψεις τοῦ «μεγάλου 


Προβλέψεις 1σ1 1-58 


Ζίφκωφ 19-1ἱ--59 Πραγματοποιήσεις1960 
Δισεκατομ. ο Δισεκατομ. 6 
50,  ο6θῦς 43 1πὸς 


ἄλματος». Τὸ ἀποτέλεσμα ἦταν νὰ μὴ πραγµα- 
τοποιηθῆ σχεδὸν σὲ κανένα τοµέα τῆς βιοµη- 
χανίας τὸ πρόγραµµα τῆς οἰκονομικῆς ἀναπτύ- 
ξεως τῆς χώρας. 

Τὸ «µεγάλο ἄλμα» πρόβλεπε μιὰ ἐτήσια 
αὔξησι τῆς βιομηχανικῆς παραγωγῆς κατὰ 
2996. Στὴν πραγματικότητα παρὰ τὶς βαρύ- 
τατες θυσίες ποὺ ἐπεβλήθησαν στὸν βουλγαρικὸ 
λαό, ἡ αὔξησι ἔφθασε µόνον τὸ 2036. Οἱ θέσεις 
τοῦ Ζίφκωφ πρόβλεψαν ἕνα διπλασιασμὸ τῆς 
ἀγροτικῆς παραγωγῆς γιὰ τὸ 1952 καὶ τὸν 
τριπλασιασμὸ της γιὰ τὸ 1960 σὲ σύγκρισι μὲ 
πὸ 1958, Ἡ µέση ἀνάπτυξις τῆς ἀγροτικῆς πα- 
ραγωγῆς ἀπὸ τὸ 1948 ὥς τὸ 1958 ἦταν µόνον 
2μ49ς ὅπως ἀπεκάλυψε τὸ Ιδεολογικὸ ὄργανο 
τοῦ κόμματος «Νόβο Βρέμε» (Αριθμός 3, 1959). 
Ἔξ ἄλλου σύμφωνα μὲ τὶς ἐπίσημες Κοµµουνι- 
στικὲς στατιστικές, ἡ ἀγροτικὴ παραγωγἠἡ τοῦ 
1948 ἦταν κατὰ 3056 κατώτερη ἀπὸ τὴν προ- 
πολεμική. Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι τὸ 1958 ὅταν 
ἄρχισε τὸ «μεγάλο ἄλμα πρὸς τὰ ἐμπρὸς» ἡ 
ἀγροτικὴ παραγωγἠ τῆς Βουλγαρίας βρισκό- 
ταν γύρω στὰ ἐπίπεδα τοῦ 193. “Ἡ κατάστασις 
αὐτὴ πρέπει νὰ ἐξαλειφθῆ. ᾽Αλλὰ καὶ οἱ ἴδιες οἱ 
ἐπίσημες βουλγαρικὲς στατιστικὲς τοῦ 1960 
δείχνουν ὅτι τὸ «μεγάλο ἄλμα» δὲν μπόρεσε νὰ 
ἀποσπάση τὴν ἀγροτικὴ οἰκονομία τῆς χώρας 
ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἀποτελμάτωσί της. ᾿Ιδοὺ ἕνας 
πίνακας μὲ βάσι τὰ στοιχεῖα ποὺ δίνει ὁ ὕπουρ- 
γὸς γεωργίας τῆς Βουλγαρίας βὰν Πράμωφ 
(«Νόβο Βρέμε» ἀριθ. 12--1258) καὶ ἡ ἀνακοί- 
νωσις τῆς Στατιστικής Ὑπηρεσίας τὸ 1960. 
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Προβλέψεις Πραγµατο- 
(11--11--58) ποιήσεις 


1960 
Σῖτος (χιλ. τόν.) ...... 2.150 2.455 
Βαμβάκι (χιλ. τόν.).. 66 64,4 
Καπνὰ (χιλ. τόν.) ..... 80 65 
Πουλερικά καὶ κρέατα... 521 433 
Γάλα (Χιλιάδες λίτρα)... 1.255 1.073 
Αὐγὰ (ἑκατομ.) ι 1.700 1.228 
Σταφύλια (χιλ. τόν..... 871 553 


Ἡ  στρεμματικὴ ἀπόδοσις ἐξακολουθεῖ νὰ 
εἶναι πολὺ µικρή. Ἕνα εἰδικὸ πρόγραµµα ποὺ 
καταρτίσθηκε τὸ 1953 πρόβλεπε γιὰ τὸ 1957 
σὰν µέση στρεμματικὴ ἀπόδοση 180. κιλὰ 
δημητριακῶν. Τὸ 1958 ὅμως ἡ ἀπόδοσις ἦταν 
µόνο 160 κιλά,δηλ. κατὰ πολὺ μικρότερη ἀπὸ τὴν 
µέση στρεμματικὴ ἀπόδοση τῆς Δυτικῆς Εὐρώ- 
πης ἂν καὶ πολὺ ἀνώτερη ἀπὸ ἐκείνην τῆς Σο- 
βιετικῆς Ενώσεως. 

Ἡ κτηνοτροφία τῆς Βουλγαρίας ὅπως καὶ 
τῶν ἄλλων κομμουνιστικῶν χωρῶν ὑποφέρει 
πολὺ ἀπὸ τὶς συνέπειες τῆς κολλεκτιβοποιήσεως. 
Τὰ τρία δετῆ σχέδια ἐπαναλαμβάνουν συνεχῶς 
τοὺς ἰδίους στόχους ποὺ µένουν πάντα ἀπραγ- 
µατοποίητοι. Τὸ πρῶτο δετὲς σχέδιο πρόβλεπε 
ἤδη γιὰ τὸ 1952 νὰ ὑπάρχουν 650 Χιλιάδες 
ἀγελάδες. Καὶ ὅμως τὸ 1960 ὑπῆρχαν µόνον 530 
χιλιάδες ἀγελάδε. (Οἱ προλέψεις τοῦ 1958 
γιὰ τὸ 1960 ἦταν 650 χιλιάδες). Ἐπίσης οἱ 
προβλέψεις τοῦ 1958 γιὰ τὸ 1660 ἦταν 9,5 
ἑκατομμύρια πρόβατα,ἡ πραγµατοποίησις ὅμως 
ὑπελείφθη κατὰ 600 χιλιάδες. 

Σήµερα ἡ Βουλγαρία ἐξακολουθεῖ νὰ ἔχη 
λιγώτερα ζῶα ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ εἶχε πρὶν ἀπὸ τὸν 
πόλεμο. Ιδού τὰ στοιχεῖα ποὺ παρέχει τὸ στα- 
τιστικὸ δελτίο τῆς Βουλγαρίας γιὰ τὸ 1959 
σελὶς 136. 


1939 1959. 
Βόδια ... 1.765.000. 1.356.000 
᾿Αγελάδες 236.000. 533.000 
Ἡρόβοατα νι τες 10.000.000. 8.818.000 
Βουβάλια ......... 170.000: 115.000 


Ἔξ ἄλλου ὁ ἀριθμὸς τῶν Ὑαλακτοφόρων 
ἀγελάδων μειώνεται συνεχῶς. Σύμφωνα μὲ τὰ 
ἴδια τὰ βουλγαρικὰ στοιχεῖα (Ἐτήσιο Στατι- 
στικὸὀ Δελτίο) οἱ ἀγελάδες ἦσαν : 


1958 
547.000 


1959 
533.000 


1960 
530.000 


Αὐτὴ ἡ κατάστασις τῆς οἰκονομίας ποὺ ὀφεί- 
λεται στὸ ἴδιο τὸ σύστηµα καὶ ἰδίως στὴν κολ- 
λεκτιβοποίησι, ἔχει, ὅπως εἶναι φυσικό, τὶς συνέ- 
πειές της ἐπάνω στὸ βιοτικὸ ἐπίπεδο τῶν Βουλ- 
Ὑάρων. Οἱ ἀρχικὲς προβλέψεις τοῦ τρίτου δετοῦς 
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προγράμματοςῶριζαν μιὰ αὔξηση τῆς καταναλώ- 
λώσεως κατὰ 4006. Ἡ αὔξησις αὐτὴ ἦταν 
ἐντελῶς ἀνεπαρκής, γιατὶ τὸ βιοτικὸὀ ἐπίπεδο 
ἦταν πολὺ χαμηλὸ καὶ ὁ πληθυσμὸς ζητοῦσε 
πολὺ περισσότερα. Γι’ αὐτὸ ὁ Ζίφκωφ στὶς 
θέσεις του γιὰ τὸ «μεγάλο ἄλμα πρὸς τὰ ἐμπρὸς» 
διακήρυξε ὅτι ἡ κατανάλωσις θὰ αὐξηθῆ κατὰ 
8056 ὡς τὸ 1962 σὲ σύγκρισι μὲ τὸ 1958. Σή- 
μερα ἡ βουλγαρικἡ κυβέρνησις ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ 
κατανάλωσις αὐξήθηκε (1960) κατὰ 4τος, 
Στὴν πραγματικότητα ὅμως αὐτὸ εἶναι ἀδύνατο 
γιατὶ τὰ ἴδια τὰ ἐπίσημα στοιχεῖα δείχνουν ὅτι 
ἡ κατανάλωσις τῶν διαφόρων εἰδῶν εἶναι τόσο 
χαμηλή, ὥστε ἐὰν ὑπῆρξε καὶ αὔξησις κατὰ 
4126 θὰ ἔπρεπε οἱ Βούλγαροι τὸ 1957 νὰ μὴν. 
ἔτρωγαν σχεδὸν τίποτε. 


δοὺ οἱ ἀριθμοὶ γιὰ τὴν κατανάλωσι τοῦ 
1960 ὅπως τοὺς παρέχει ἡ ᾿Ἐπιτροπὴ Προ- 
γραμματισμοῦ : 


ΕΙΔΗ ΠΟΣΟΤΗΤΕΣ Κατὰ κεφα- 
λὴν κατανάλ. 
Κρέας καὶ παράγωγά 
97.671 τόν. 13 κιλὰ 
«104.394 τὀν. 14 κιλὰ 
41.090 τὀν. 5, 4κιλὰ 
Λαχανικὰ ......... 233.870 τόν. 31 κιλὰ 
Φροῦτα,,ε, ως ως επ τη ο 99.505 13 κιλὰ 
Αὐγὰ (Μονάδες).... 161.972.000 22 µονάδες 
Βαμβακερὰ (µέτρα) . 78.662.000 10 μέτρα 
Μάλλινα (µέτρα) .. 8.248.000 1, ]0µέτρα 
Παπούτσια (ζεύγη) 7.297.000. λιγότερο 
ἀπὸ 1 ζεῦγος 


Τὸ πρόγραµµα οἰκονομικῆς ἀναπτύξεως γιὰ 
τὸ 1961 εἶναι πολὺ πιὸ λογικὸ ἀπὸ ἐκεῖνο τῶν 
δύο παρελθόντων ἐτῶν. ᾿Απὸ αὐτὸ συνάγεται 
ὅτι τὸ «μεγάλο ἄλμα πρὸς τὰ ἐμπρὸς» ἔγκατα- 
λείφθηκε καὶ στὴν Βουλγαρία ὅπως ἀκριβῶς 
ἐγκαταλείφθηκε καὶ στὴν Κίνα. Ἔτσι στὴν βιο- 
µηχανία προβλέπεται µία αὔξησις κατὰ 7 ἕως 
826 µόνον ἔναντι τῶν 2996 ποὺ προεβλέποντο 
γιὰ τὸ 1959 καὶ τῶν 15,306 γιὰ τὸ 1960. Γιὰ 
τὴν γεωργία τὸ πρόγραµµα προέβλεπε .μιὰ 
αὔξησι 10006 γιὰ τὸ 1959 καὶ 559, γιὰ τὸ 1960 
ἀλλὰ μετὰ τὴν ἀποτυχία προβλέπει μιὰ αὔξησι 
µόνον κατὰ 1096 γιὰ τὸ 1961. 

Τὸ ἴδιο πολὺ πιὸ ρεαλιστικὸὀ εἶναι καὶ τὸ 
πρόγραµµα τῶν ἐπενδύσεων. Γιὰ τὸ 1959 προε- 
βλέπετο µία αὔξησις τῶν ἐπενδύσεων κατὰ 
2276. Τώρα γιὰ τὸ 1961 κατέβηκαν στὸ 9,19ς. 

Τὸ «βουλγαρικὸ ἄλμα πρὸς τὰ ἐμπρὸς» 
ὕστερα ἀπὸ δύο ἐτῶν σκληρὲς προσπάθειες 
καὶ µεγάλες θυσίες κατέληξε σὲ µία ἀποτυχία. 
Ἡ βουλγαρικἡ οἰκονομία ἔπεσε στὴν ἀβεβαιό- 
τητα, οἱ ἐλπίδες τοῦ 1958 γιὰ μιὰ γρήγορη 
εἴσοδο στὴν περίοδο τῆς εὐημερίας ἔσβυσαν. 


Η ΔΗΘΕΝ ΜΥΣΤΙΚΗ ΕΓΚΥΚΛΙΟΣ ΤΟΥ ΧΡΟΥΣΙΣΩΦ 
ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΤΟΥ ΜΑοΟ ΤΣΕ ΤΟΥΓΚ 


Ὑπὸ ΜΠ. ΛΑΖΙΤΣ 


Τελευταῖα. στὸν παγκόσμιο (σ. Σ. καὶ στὸν ἑλληνικὸ) τύπο ἔγινε πολὺς θόρυβο 
Υκόσι ἵ 


γύρω ἀπὸ μίαν «μυστική ἐμκύχλιο» τοῦ Χρουστσὼφ ἡ ὁποία δᾷθεν κοινοπονηθηκε στὰ 
διάφορα Κ.Κ. καὶ ἐστρέφετο ἐναντίον τοῦ Μάο-Γσὲ-Τούγκ καὶ τῆς πολιτικῆς του. 
ὐτγ εἴικὲς σγέσεις ἔγινε ἀπὸ 


Ἡ συνταρακτικὴ αὐτὴ «ἀπονάλυψις» ἐπάνω στὶς σοβιετοχιν 
τὸν γνωστὸ σοβιετολόγο κ. ᾿Ισαὰνκ Ὑτι 
ο ἢ Ἡ 

Αὐτὸ ὅμως ποὺ Ὑαραχκτηρίζει 
γεγονότων 


παρόντος. Φυσική συνέπεια εἶναι ὅλες οἱ προβλέψεις του νὰ 


, δ, -- χ [ 
ἐργασίες τοῦ κ. Ντώῦτσερ εἶναι µία 
ελθόντος καὶ µία παραποιηµένη ἀπὸ ἔξαλλη 


ἐσφαλμένη ἐκτίμησις τῶ 
Φαντασία παρουσίασις το 
ο μνς ῇ κ τὰ , 
διαφεύδωνται πάντοτε ἅπο τα γεγονότα. 

Ἔτσι λ.γ. μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν ὁ κ. [. Ντώῦτσερ ἔγραφε ὅτι ὁ Μπέρια 


ρυθμιστῶν καὶ τῶν φιλελευθέρων τοῦ Κρεμλίνου, ἐνῶ ὁ Χρουσ- 
τῶν πιστῶν σταλινικῶν. Ἀτὶς παραμονὲς τοῦ 20οῦ συνεδρίου 
γε ὅλες τὶς προτάσεις 

ς 


τοῦ Ἱκ.Κ.Σ.Ε. ὁ κ. Ντώῦτσερ ἔγραφε ὅτι ὁ Χρουστσὼφ ἀπέρριῳ 
ἥ ὰ, 


καὶ τὶς πιέσεις ποὺ τοῦ ἔγιναν νὰ ἀποκηρυχθῇ ὁ Στάλιν σ᾿ αὐτὸ τὸ συνέδριο καὶ ὅτι 


ηγοῦ του 


ἐπίμονα τὴν μνήμη τοῦ πεθαµένου ᾱ, 


ὑπερασπίστη 


4τα 


Ἐνδοκομμουνιστικαὶ ἐξελίξεις 
| 


Τελευταῖα ἀκόμη ὁ κ. Ντώῦτσερ δημοσίευσε στὸ ἀμερικανικὸ περιοδικὸ «Ῥε- 
πόρτερ» τὸ δῆθεν χείµενο τῆς συζητήσεως ἡ ὁποία εἶχε διεξαχθη ἀνάμεσα στὸν 


Μάο- -Γσὲ-Τοὺγκ 


καὶ στὸν πρόεδρο τῆς 


προσωρινῆς ἀλγερινῆς ἐπαναστατιχῆς 


κυβερνήσεως Φερχὰτ ᾽Αμπὰς σὰν νὰ εἶχε παρευρεθῃ σ᾿ αὐτήν. Στὴν πραγματικότητα, 
τὸ κείµενο τοῦ κ. Ντώῦτσερ δὲν εἶγε χαμµία σχέση μὲ τὸ χείµενο τῆς συζητήῄσεως 


ὧν 


ὅπως τὸ ἔδωσε εἰς τὴν δηµοσιότητα λίγο ιἀργότερα ὁ ἴδιος ὁ Φερχὰτ ᾽Αμπὰς στὸ 


Τυνησιακὸ περιοδικὸ «᾿Αφρὶκ ᾿Αξιόν». 
Στὶς 2 Ιουλίου 196/ λοιπὸν ὁ κ. Ι 
«Κυριακάτικους Τάϊμςν τοῦ Λονδίνου. 


:Ντώῦτσερ δημοσίευσε ἕνα ἄρθρο του στοὺς 
Ὅ τίτλος τοῦ ἄρθρου ἦταν συνταρακτικός : 


«Αποπαλύπτεται νέα διένεξις μεταξὺ Ῥωσίας καὶ Κίνας. Ὁ Χρουστσὼφ κατηγορεῖ 
τὸν Μάο ὅτι ὠθεῖ πρὸς τὸν παγκόσμλο πόλεμο». Τὸ ἴδιο ἄρθρο δημοσιεύτηκε στὶς 
ἑπόμενες ἡμέρες ἀπὸ πολλὲς ἐφημερίδες σὲ διάφορες χῶρες τοῦ κόσμου. 


Ὁ κ. 


Ντώῦτσερ τόνιζε σ᾿ αὐτὸ ὅτι διέθετε «κατ ἀποκλειστικότητα» αὐτὸς 


καὶ µόνον «σὲ ὁλόκληρο τὸν κόσμο». τὸ χείμενο μιᾶς «ἐγχυκλίου» ποὺ ἀπηύθυνε ὁ 
Ἀρουστσὼφ στὴν ἡγεσία πολλῶν Χ.Κ. τοῦ ἐξωτερικοῦ. 


Στὴν πραγματικότητα αὐτὴ ἡ « μυστικὴ ἐγκύχλιος» ποὺ ἀπεδίδετο εἰς τὸν Ἄρουσ- 
τσὼφ καὶ ποὺ ὁ κ. Ντώῦτσερ ἰσγυρίζετο ὅτι διέθετε «κατ ἀποκλειστικότητα» καὶ ποὺ 
οἱ µεγάλες ἐφημερίδες τῆς Δύσεως ἐπλήρωναν μὲ χρυσάφι, ἦταν στὴ διάθεσι κάθε ἐνδια- 
φερομένου, γιατὶ κυκλοφοροῦσέ ἀπὸ τὶς ἀρχὲς ᾿Τουλίου 1961 στὸ Παρίσι καὶ πουλιόταν 


πρὸς ἕνα νέο γαλλικὸ φράγχο. 


Πρόκειται γιὰ ἕνα κείµενο ποὺ δημοσιεύτηκε στὸν «Κομμουνιστικὸ Δρόμο» 
μηνιαῖο ὄργανο μιᾶς ὁμάδος κομμουνιστῶν ποὺ διαφωνοῦν πρὸς τὴν γραμμὴ τοῦ Κ.Κ. 
Γαλλίας (τεῦχος ᾽Ιουνίου- ᾿ουλίου 1961 σελίδες 12, 13, 14). Σ’ αὐτὸ τὸ ἴδιο τεῦχος 
τοῦ περιοδικοῦ στὴ σελίδα ὃ δηµοσιευόταν καὶ ἕνα ἄρθρο τοῦ κ. ]. Ντώῦτσερ ὁ ὁποῖος 
προφανῶς παίρνοντας τὸ τεῦχος εἶχε καὶ τὸ Χείμενο ποὺ ἀργότερα παρουσίασε σὰν δῆθεν 
«μυστικὴ ἐγκύχλιο» τοῦ Χρουστσὼφ ἐναντίον τοῦ Μάο, ἐπιφέροντάς του μερικὲς ἐντελῶς 
ἐπουδιώδεις ἀλλαγές. Παραθέτουμε στὴν τύχη δύο ἀντίστοιχα ιἰποσπάσματα τοῦ χει- 


µένου τοῦ «Βομμουνιστικοῦ Δρόμου» καὶ 


Κείμενο τοῦ «Κομμουνιστικοῦ Δρόμου» 


«Τὴ στιγμὴ ποὺ τὸ συμφέρον τῶν σοσια- 
λιστικῶν δυνάµεων σ᾿ ὁλόκληρο τὸν κόσμο 
καὶ τῶν ὑπὸ ἐχμετάλλευσιν λαῶν τῶν καπι-- 
ταλιστικῶν γωρῶν ἐπέβαλλε περισσότερο 
ἀπὸ ποτὲ ἄλλοτε μιὰ θαρραλέα πολιτικὴ εἰ- 
ρηνικῆς συνυπάρξεως μὲ τὶς ἐχθρικὲς πρὸς 
τὸν σοσιαλισμὸ χῶρες, κάθε σοβιετικὴ πρω- 
τοβουλία πρὸς τὴν κατεύθυνσι τῆς συνεργα- 
σίαςἐχαρακτηρίζετο ἀπὸ τὴν ἡγεσίατοῦ]κ.ἷΚ. 

ίνας σὰν µία προδοσία, σὰν µία συμφωνία 
μὲ τοὺς κατακτητὰς τῆς Φορμόζας ἢ σὰν 
µία θυσία τῶν συµφερόντων τῆς Λαϊκῆς 
Κίνας γιὰ χάρη ἐκείνων τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.» 


τοῦ ἄρθρου τοῦ κ. Ντώῦτσερ. ν 


Ἡ «Εγκύκλιος τοῦ Χρουστσώφ. 


«Ενῶ τὰ συμφέροντά µας ἐπέβαλλαν 
περισσότερο ἀπὸ ποτὲ ἄλλοτε μιὰ ἆπο- 
φασιστικὴ πολιτικὴ εἰρηνικῆς συνυπάρ- 
ξεως μὲ τὶς ἐχθρικὲς πρὸς τὸν σοσια- 
λισμὸ χῶρες, οἱ ἡγέτες τοῦ κινεζικοῦ 
χομμουνισμοῦ ὑπέβαλλαν πάντοτε σὲ χρι- 
τιωκὴ τὶς πρωτοβουλίες µας πρὸς αὐ- 
τὴν τὴν κατεύθυνσι, τὶς χαρακτήριζαν 
σᾶν προδοσίες, ἐδήλωσαν ὅτι συµβιβα- 
ζόμασταν μὲ τοὺς εἰσβολεῖς τῆς Φορμό- 
ζας καὶ ὅτι θυσιάζαµε τὰ κινεζικὰ συμφέ- 
ῥοντα πρὸς ὄφελος τῶν σοβιετικῶν συµ- 
φερόντων». 


Εἶναι λοιπὸν φανερὸ ὅτι τὸ κείµενο ποὺ παρουσίασε ὁ κ. Ντώῦτσερ ὡς δῆθεν 
«μυστιὴ ἐγκύχλιο» τοῦ Χρουστσὼφ ἐναντίον τοῦ Μάο, δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸ κείµενο 


τοῦ Ὑαλλικοῦ περιοδικοῦ «Κομμουνιστικὸς Δρόμος». 


προέλευσις αὐτοῦ τοῦ κειμένου. 


"Ας δοῦμε ὅμως ποιὰ εἶναι ἡ 


Στὶς παραμονὲς τοῦ τελευταίου συνεδρίου Κ.Ε. Γαλλίας, ποὺ συνηλθε τὸν περα- 
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σµένο Μάρτιο, κυκλοφόρησε ἕνα φυλλάδιο μὲ τὸν τίτλο : «γιὰ τὴν ἰδεολογικὴ ἑνότητα 
τοῦ παγκόσμιου κομμουνιστικοῦ κινήματος». Τὸ φυλλάδιο αὐτὸ πυχλοφόρησε περισ- 
σότερο ἀνάμεσα στοὺς πρώην χομμουνιστὰς καὶ στὶς ὁμάδες ποὺ ἀντιτίθενται στὴν 
ἐπίσημη ἡγεσία τοῦ ΙΚ.Ι. Γαλλίας. Τὸ κείµενο αὐτοῦ τοῦ φυλλαδίου δημοσιεύτηκε 
ἑνάμισυ μῆνα ἀργότερα στὺν «Κομμουνιστικὸ Δρόμο», ἀφοῦ διαγράφηκαν ἀπὸ αὐτὸ 
μερικὰ ὀνόματα ποὺ ἀφοροῦσαν Γάλλους κομμουνιστὰς ἡγέτας. Καὶ ἀπὸ χεῖ τὸ πῆρε ὁ κ. 
Ντώύῦτσερ χαὶ ἔφτιασε τὴν «ἐγκύκλιο» τοῦ Χρουστσώφ. 

Τὸ φυλλάδιο ποὺ ἀναφέραμε δὲν εἶγε καμμία ἔνδειξι ποὺ νὰ δείχνη τὴν προέ- 
λευσί του. Πάντως ἡ ἐκτύπωσίς του ἦταν ἀναμφισβήτητα γαλλικῆς καὶ ὅχι σοβιε- 
τυκῆς προελεύσεως. 

"Αλλωστε, ἂν τὸ Κρεμλῖνο ἤθελε νὰ δράση ἐναντίον τῶν Κινέζων, τῶν ᾿Αλβανῶν καὶ 
τῆς ἡγεσίας τοῦ Κ.Ι. Γαλλίας ποὺ τὸ ἐν λόγω κείµενο τὴν κατηγορεῖ ὅτι ἀκολουθεῖ 
τὴν κινεζικὴ γραμμή. θὰ χρησιμοποιοῦσε ἄλλα µέσα καὶ ὄχι τὴν ἔκδοσι ἑνὸς ἀνώνυμου 
φυλλαδίου. Καὶ ἐν πάσῃ περιπτώσει προχειμένου νὰ ἀποχαταστήση τὴν τάξι στὸ ἔσω- 
τεριχὸ τοῦ Ἰ.Κ. Γαλλίας δὲν θὰ ἠρκεῖτο στὴν ἔκδοσι ἑνὸς φυλλαδίου. ᾿Εδῶ καὶ 40 
χρόνια Ἡ Μόσχα δὲν κανονίζει τὰ θέµατα τῆς ἡγεσίας µέσα στὰ ΙΚ.ΙΚ. μὲ τὴν ἔχδοσι 
φυλλαδίων. Έχει ἀπὸ πολλὲς δεκαετίες ἐπεξεργασθῆ μεθόδους πολὺ πιὸ ἀποτελεσματικὲς 
καὶ πολὺ λιγώτερο φανερές. 

Ὑπάργει ἐξ ἄλλου ἡ ὑπόθεσις ὅτι τὸ φυλλάδιο αὐτὸ ἐξεδόθη ἀπὸ ὡρισμένους 
Γάλλους κομμουνιστὰς ποὺ διαφωνοῦν πρὸς τὸν Τορέζ. 'Ἡ ὑπόθεσις ὅμως αὐτὴ δὲν 
εὐσταθεῖ. Οἱ σημερινοὶ ἡγέτες τοῦ Κ.Κ. Γαλλίας κρατοῦν πολὺ γερὰ στὰ χέρια τους τὸν 
μηχανισμὸ τοῦ κόμματος γιὰ νὰ τοὺς Ὑλονίσῃ ἕνα ἀνώνυμο φυλλάδιο. "Άλλωστε οἱ 
συντάκται τοῦ φυλλαδίου θὰ ἀνεκαλύπτοντο εὔκολα καὶ θὰ διεγράφοντο χωρὶς νὰ ἐπι- 
τύχουν τίποτα. 

Φαίνεται λοιπὸν ὅτι ἡ τρίτη ὑπόθεσις εἶναι ἡ σωστή. Σύμφωνα μὲ αὐτὴν τὸ φυλ- 
λάδιο ἐξεδόθη ἀπὸ ἀποσγισθέντας Γάλλους πομμουνιστὰς καὶ ἀπὸ [Γιουγκοσλάβους 
κομµουνιστάς. Αὐτὸ φαίνεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι στὺ φυλλάδιο ὑπογραμμίζεται 
ἔντονα ὅτι ὁ Χρουστσὼφ εἶναι ἐναντίον τῶν Νινέζων καὶ τῶν ᾿Αλβανῶν, ἐνῶ ταυτόγονα 
ὑποστηρίζεται ὁ Τίτο καὶ καταγγέλλονται τὰ Τέρανα γιὰ τὴν διένεξί τους μὲ τὺ Βελι- 
γράδι, Στὴν ἐπίθεσί του ἐναντίον τῶν ᾿ Αλβανῶν τὸ φυλλάδιο γρησιμοποιεῖ ἐπιχειρήματα 
χρήσιμα γιὰ τὸν Τίτο ἀλλὰ: ὄγι καὶ γιὰ τὸν Χρουστσώφ. ὅπως λ.] ὅτι οἱ ᾿Αλβανοὶ 
στέλνουν κατασκόπους στὴν Γιουγκοσλαβία, ὅτι ἡ ηγεσία τοῦ Ι.Ι. Αλβανίας ἆποτε- 
λεῖται ἀπὺ συ: γενεῖς µεταξύ των κ.λ.π. ᾿Εὰν ὅμως λάβουμε ὑπ ὄψι µας τὸ γεγονὸς 
ὅτι γιὰ τὴν Μόσχα «ὁ ρεβιζιονισμὸς εἶναι σήµερα ὁ ύριος κἰνδυνος».εἶναι φανερὸ ὅτι 
δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑποστηρίζετα, ἀπὸ τὸ ΙΚρεμλῖνο ὁλοκληρωτικὰ ὁ «ρεβιζιονιστής», 
Τίτο ἐναντίον τοῦ «δογματιστοῦ» Χότζα. 

Ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο ἀσγολούμεθα μὲ αὐτὴν τὴν δῇθεν «μυστιὴ ἐγκύχλιον 
τοῦ κ. Ντώῦτσερ εἶναι ὅτι ἡ ἄποψις γιὰ μιὰ τέτοιας μορφῆς διένεξι μεταξὺ Ἀρουστσὼφ 
καὶ Μάο ἀποτελεῖ µία ἐπιχίνδυνη αὐταπάτη γιὰ τὴν Δύσι. Μὲ τὶς ἀπόψεις τοῦ κ. Ντώ- 
ὕτσερ δημιο ργεῖται ἡ ἐντύπωσις ὅτι ὑπάργει ἕνας «πακὸς» πομμουνισμὸς ποὺ τὸν 
ἐκπροσωπεῖ ὁ Μάο ποὺ θέλει τὸν πόλεμο. καὶ ἕνας «καλὸς» πομμουνισμὸς ποὺ τὸν 
ἐκπροσωπεῖ ὁ Χρουστσὼφ ποὺ θέλει τὴν εἰρήνη. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἡ Δύσις πρέπει νὰ 
θοηθήση τὸν καυμένο τὸν Χρουστσὼφ νὰ Ξεπεράση τὶς δυσκολίες το», ἔστω παὶ ἄν αὐτὸ 
σηµαίνει ὅτι ὁ ἐλεύθερος κόσμος πρέπει νὰ προβῆ σὲ ὡρισμένες ὑποχωρῆσεις. "Ἔτσι λοι- 
πὸν ἡ Δύσις τίθεται μπροστὰ σ᾿ ἕνα ψεύτικο δίλημμα : Νὰ διαλέξη ἀνάμεσα στὸν Μάο 
ποὺ ἀντιπροσωπεύει τὸν τρίτο παγκόσμιο πόλεμο, καὶ στὸν Χρουστσώφ, ποὺ πολὺ πιὸ 
μετριοπαθής, ζητεῖ µόνον μιὰ ἀλλαγὴ στὸ χαθεστὼς τοῦ δυτικοῦ Βερολίνου. 

Ἡ ἐκλογὴ ποὺ ὑποδειχνύει ὁ κ. Ντώῦτσερ μὲ τὴν βοήθεια ἑνὸς δῇθεν ὑπερα- 
πορρήτου ντοκουμέντου ποὺ τὸ εὕρισκε κανεὶς ἀπὸ καιρὸ γιὰ ἕνα φράγκο στὰ περίπτερα 
τοῦ Παρισιοῦ. δὲν ἐπιτρέπει καμμιὰ ἀμφιβολία. 
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Ἱστορία 


Η ΣΟΒΙΕΤΟΧΙΤΛΕΡΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ 


“Ὑπὸ Γ. ΓΕΩΡΓΑΛΑ 


Στὶς 24 Αὐγούστου συμπληρώθηκαν 22 χρό- 
νια ἀπὸ τὴ σύναψι τῆς σοβιετοχιτλερικῆς συµµα- 
χίας, ποὺ ἐπέτρεψε στὸν Χίτλερ νὰ ἐξαπολύση 
τὸν Α’ παγκόσμιο πόλεμο. Μὲ αὐτὴν τὴν εὖκαι- 
ρία ἀξίζει νὰ ξαναρρίξουµε μιὰ ματιὰ σ᾿αὐτὴν τὴν 
τόσο διδακτικἡ σελίδα τῆς σύγχρονης ἱστορίας 
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Στὰ τέλη τοῦ 1938 καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 1939 
οἱ δυτικὲς Δημοκρατίες κατάλαβαν ὅτι ἡ τακτικὴ 
τῶν ὑποχωρήσεων ἀπέναντι στὸν Χίτλερ ἦταν 
ἐσφαλμένη καὶ ὅτι µόνον μιὰ ἀποφασιστικὴ πο- 
λιτικὴ συγκρατήσεώς του θὰ μποροῦσε νὰ τὸν 
ἐμποδίση ἀπὸ τὸ νὰ ἐξαπολύση τὸν πόλεμο. 
Γιὰ νὰ γίνη ὅμως αὐτὸ χρειαζόταν ἡ συνεργα- 
σία τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 

Στὶς 15 ᾿Απριλίου 1939 ὁ ἼΑγγλος πρεσβευ- 
τὴς στὴ Μόσχα ἀρχίζει συνομιλίες μὲ τὸν Ἄ- 
πουργὸ τῶν ἐξωτερικῶν τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. Μ. Λιτ- 
βίνωφ γιὰ τὴν σύναψι μιᾶς ἀντιχιτλερικῆς συµ- 
µαχίας. ᾿Εκεῖνο ὅμως ποὺ θέλουν οἱ ἡγέτες 
τοῦ Κρεμλίνου, εἶναι νὰ προκαλέσουν ἕνα «ἐνδο- 
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καπιταλιστικὀ» πόλεμο ἀνάμεσα στὶς δυτικὲς 
Δημοκρατίες καὶ στὸν "Αξονα γιὰ νὰ ἐξασθενίση 
ὁλόκληρος ὁ μὴ κομμουνιστικὸς κόσµος καὶ νὰ 
ἐπωφεληθοῦν οἱ ἴδιοι γιὰ νὰ θέσουν ὑπὸ τὸν 
ἔλεγχό τους τὴν ἀνατολικὴ Εὐρώπη καὶ νὰ 
προωθήσουν τὰ κοσμοκρατορικὰ σχέδιά τους. 
᾽Αλλὰ γιὰ νὰ ἐφαρμόσουν αὐτὰ τὰ σχέδια ἕνας 
τρόπος ὑπάρχει. Νὰ ἐνθαρρύνουν τὶς φιλοπό- 
λεμες προθέσεις τοῦ Χίτλερ καὶ νὰ τὸν ὠθήσουν 
ἐναντίον τῆς Δύσεως. 


Ἔτσι δύο ἡμέρες μετὰ τὴν ὑποβολὴ τῶν 
δυτικῶν προτάσεων πρὸς τὴν Μόσχα, στὶς 17 
᾿Απριλίου 1939, οἱ σοβιετικοὶ ἀρχίζουν συνο- 
μιλίες καὶ μὲ τοὺς χιτλερικούς. 


Στὶς 3 Μαΐου 1939 ἀπομακρύνεται ὁ σοβιε- 
τικὸς ὑπουργὸς τῶν ἐξωτερικῶν Μ. Λιτβίνωφ 
ποὺ εἶχε συνδεθῆ μὲ τὴν παλαιότερη «ἀντιφα- 
σιστικὴ» τακτικὴ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ ἐπὶ πλέον 
σὰν Εβραῖϊος δὲν ἦταν καθόλου κατάλληλος 
γιὰ τὶς διαπραγματεύσεις μὲ τοὺς χιτλερικούς. 
Στὴν θέσι του διορίζεται ὁ Β. Μολότωφ. Ὁ 


Μεσάνυντα ωφ ὑπογράς 


ἐνῶ ὁ Στάλιν χκτυπᾶ φιλ 


πω] 


Αὐγούστου 1939. Ὁ Μόλο 


κὰ στὴν πλάτη τὸν χι 


η 


ὁ ὑπουργὸ τῶν 


τὸ σοβιετοχιτλερικὸ σύμφωνο 
ωτερικῶν φὸν Ῥέμπεντροπ 
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δρόμος γιὰ τὴν συνεννόησι μὲ τὸν Χίτλερ εἶναι 
ἀνοικτός! 

Στὶς 16 ᾿Ιουνίου 1939 φθάνει στὴν Μόσχα 
ὁ Οὐ]λλιαμ Στράγκ, ἀπεσταλμένος τῆς ἀγγλικῆς 
Κυβερνήσεως, γιὰ νὰ πείση τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. στὴν 
σύναψι τῆς ἀντιχιτλερικῆς ἀμυντικῆς συµµα- 
χίας. Ἡ Μόσχα καθυστερεῖ ἐπὶ 40 ἡμέρες τὴν 
ἀπάντησί της καὶ µόνο στὶς 25 Ἰουλίου ἁπαντᾶ 
ὅτι «δέχεται νὰ ἀρχίσουν συνομιλίες». 

᾿Αγγλογάλλοι ἀντιπρόσωποι ἀναχωροῦν 
γιὰ τὴν Μόσχα ἀλλὰ ταυτόχρονα στὶς 2 Αὐ- 
γούστου ὁ σοβιετικὸς πρεσβευτὴς στὸ Βερο- 
λῖνο ᾿Αστάκωφ συζητεῖ μὲ τὸν φὸν Ρίμπεντροπ. 
τὸν διαμελισμὸ τῆς Πολωνίας καὶ στὶς 4 Αὐ- 
γούστου ἀρχίζουν σοβιετοχιτλερικὲς διαπραγ- 
ματεύσεις γιὰ τὴν σύναψι συμφώνου. 

Στὶς 10 Αὐγούστου φθάνει στὴν Μόσχα ἡ 
ἀγγλογαλλικὴ ἀντιπροσωπεία. Ἡ Δύσις προσ- 
σπαθεῖ ἀπεγνωσμένα νὰ ἐμποδίση τὴν σοβιε- 
ποχιτλερικὴ συμμαχία ποὺ εἶναι βέβαιο ὅτι θὰ 
σηµάνη τὸν γενικὸὀ πόλεμο. Οἱ σοβιετικοὶ ὅμως 
προβάλλουν παράλογες ἀξιώσεις. Ζητοῦν οὔτε 
λίγο οὔτε πολὺ ὁλόκληρη τὴν ἀνατολικὴ Εὐ- 
ρώπη! Ὁ ἴδιος ὁ ἐπὶ κεφαλῆς τῆς σοβιετικῆς 
ἀντιπροσωπεία, ποὺ διαπραγματεύτηκε μὲ 
τοὺς ᾿Αγγλογάλλους, στρατηγὸς Κ. Βοροσίλωφ, 
δήλωσε στὶς 27 Αὐγούστου 1939 πρὸς τὴν 
«σβέστιω ὅτι οἱ συνομιλίες μὲ τὶς δυτικὲς Δυ- 
νάµεις ἀπέτυχαν γιατὶ αὐτὲς δὲν συμφώνησαν 
στὸ νὰ τεθῇ ἡ ἀνατολικὴ Εὐρώπη κάτω ἀπὸ 
τὸν ἔλεγχο τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. | 

Στὶς 12 Αὐγούστου ὑπογράφεται Ύερμασο- 
σοβιετικὸ οἰκονομικὸ σύμφωνο ποὺ ἐξασφάλιζε 
στὸν Χίτλερ ὅλες τίς πρῶτες ὕλες ποὺ χρεια- 
ζόταν γιὰ τὸν πόλεμο καὶ Ιδίως σοβιετικὀ πε- 
τρέλαιο καὶ σιτάρι. 

Στὶς 21 Αὐγούστου ὁ Βοροσίλωφ διακόπτει 
ὁριστικὰ τὶς συζητήσεις μὲ τοὺς᾿Αγγλογάλλους. 
Στὶς 23 τὸ μεσημέρι, αρ ορει στὴν σοβιετικἡ 
πρωτεύουσα ὁ χιτλερικὸς ὑπουργὸς τῶν έξω- 
τερικῶν φὸν Ρίμπεντροπ. Τὴν ἄλλη ἡμέρα τὸ 
πρωῖ ὁ κόσμος πληροφορεῖται τὴν σύναψι τοῦ 
Χιτλεροσοβιετικοῦ συμφώνου. 7 ἡμέρες ἀργό- 
τερα ἄρχιζε ὁ πόλεμος! 


πα 


Στὶς 24 ἈΑὐγούστου 1939 ἡ «Πράβντα» 
ἀνάγγειλε τὴν σύναψι τοῦ Χιτλεροσοβιετικοῦ 
συμφώνου, ὡς ἑξῆς: «Τὸ σύμφωνο ἀνάμεσα 
στὴν Σοβιετικἡ ἝἜνωσι καὶ τὴν Γερμανία εἶναι 
ἕνα ντοκουμέντο ὑψίστης σηµασίας ποὺ ἐκφρά- 
ζει τὴν σταθερὰ εἰρηνόφιλη πολιτικὴ τῆς Σο- 
βιετικῆς Ενώσεως. Τίθεται τέρμα στὴν ἐχθρό- 
τητα μεταξὺ Γερμανίας καὶ Ε.Σ.Σ.Δ. Ἡ φιλία 
τῶν λαῶν τους ποὺ καταπολεµήθηκε ἀπὸ τοὺς 
ἐχθροὺς καὶ τῶν δύο χωρῶν, θὰ ἀναπτυχθῆ καὶ 
θὰ ἀνθίζη». 

Τὴν ἴδια ἡμέρα διεκόπησαν οἱ συνομιλίες 
μὲ τοὺς ᾿Αγγλογάλλους, ποὺ ἀναχώρησαν ἁμέ- 
σως ἀπὸ τὴν Μόσχα. 

Στὶς 28 Αὐγούστου ἡ 4η σύνοδος τοῦ ᾽Ανω- 
τάτου Σοβιὲτ ἐπεκύρωνε τὸ Χιτλεροσοβιετικὸ 
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σύμφωνο. Μϊλώντας σ᾿ αὐτὴν τὴν σύνοδο, ὁ 
Β. Μολότωφ κατάγγειλε «τὶς µηχανορραφίες 
τῶν δυτικοευρωπαίων πολιτικῶν ποὺ θέλουν 
νὰ προκαλέσουν συγκρούσεις μεταξὺ Γερμανίας 
καὶ Σοβιετικῆς Ἑνώσεως ἀλλὰ ξεσκεπάστηκαν», 
διέψευσε μὲ ἀγανάκτησι τὰ «προβοκατορικὰ 
δημοσιεύματα τοῦ ἀγγλογαλλικοῦ καὶ ἀμερι- 
κανικοῦ τύπου περὶ δῆθεν γερμανικῶν σχεδίων 
γιὰ ἐπίθεσι κατὰ τῆς Ρωσίας» καὶ κάλεσε τοὺς 
κομμουνιστὰς νὰ ἀγνοήσουν «τὶς λυσσασμένες 
ἐπιθέσεις κατὰ τοῦ γερμανοσοβιετικοῦ συμφώ- 
νου ἐκ µέρους τοῦ διεφθαρµένου ἀγγλογαλλικοῦ 
καὶ ἀμερικανικοῦ τύπου». 

Τὴν Ίη Σεπτεµβρίου ὁ Χίτλερ ἀνάγγειλε 
τὴν ἐπικύρωσι το συμφώνου του μὲ τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 
καὶ ἀπὸ τὸ γερμανικὸ Ράϊχσταγκ. Τὴν ἴδια 
ἡμέρα ἄρχιζε ὁ πόλεμος. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἐξηγεῖ 
καὶ τὴν βία τῶν δύο ἐνδιαφερομένων νὰ δώσουν 
νομικὴ ἰσχὺ στὴν συμμαχία τους. 

. 


Τὸ Χιτλεροσοβιετικὸ σύμφωνο εἶχε δεκαετῆ 
Ισχὺ καὶ ὅριζε ὅτι οἱ δύο χῶρες, ἀναλάμβαναν 
τὴν ὑποχρέωσι νὰ μὴ µετάσχουν σὲ καμμιὰ 
συμμαχία ποὺ καθ οἰονδπήποτε τρόπο νὰ 
στρέφεται ἐναντίον τῆς ἄλλης χώρας. Αὐτὸ 
ἐσήμαινε ὅτι ὁ Χίτλερ μποροῦσε πιὰ νὰ ἀναλάβη 
δρᾶσι χωρὶς νὰ φοβᾶται ἕνα διµέτωπο ἀγώνα. 

σύμφωνο ἐσυνοδεύετο καὶ ἀπὸ ἕνα µυστι- 
κὀ πρωτόκολλο. ᾿Ιδοὺ τὸ κείμενό του. 

«Ἐπὶ τῇ εὐκαιρία τῆς ὑπογραφῆς τοῦ Συµ- 
φώνου μὴ ἐπιθέσεως, μεταξὺ τοῦ Γερμανικοῦ 
Ράϊχ καὶ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. οἱ κατωτέρω ἐξουσιοδο- 
τηµένοι ἐκπρόσωποι τῶν δύο χωρῶν συνεζή- 
τησαν κατὰ τὴν διάρκειαν αὐστηρῶς μυστικῶν 
συζητήσεων τὸ θέµα τῶν συνόρων τῶν σφαιρῶν 
ἐπιρροῆς ἑκάστου µέρους εἰς τὴν ᾿Ανατολικὴν 
Εὐρώπην. Αἱ συζητήσεις αὗται κατέληξαν εἰς τὰ 
κάτωθι συμπεράσματα : 

1. Ἐν περιπτώσει συνοριακῶν καὶ πολιτι- 
κὤν ἀναπροσαρμογῶν εἰς τὰς περιοχὰς ποὺ 
ἀνήκουν εἰς τὰ Βαλτικὰ κράτη (Φινλανδία, 
Ἐσθονία, Λεττονία καὶ Λιθουανία) τὰ βόρεια 
σύνορα τῆς Λιθουανίας θὰ ἀποτελοῦν τὰ ὅρια 
τῶν σφαιρῶν ἐπιρροῆς Γερμανίας--Ε.Σ.Σ.Δ. Ἐπὶ 
τοῦ σηµείου αὐτοῦ, ἀναγνωρίζεται τὸ ἐνδια- 
φέρον τῆς Λιθουανίας διὰ τὴν περιοχὴν τῆς 
Βίλνας. : 

2. Ἐν περιπτώσει πολιτικῶν καὶ συνοριακῶν. 
ἀναπροσαρμογῶν εἰς τὰς περιοχὰς ποὺ ἀνή- 
κουν εἰς τὴν Πολωνίαν αἱ σφαῖραι ἐπιρροῆς τῆς 
Γερμανίας καὶ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. θὰ χωρίζονται ἀπὸ 
τὴν γραμμὴν τῶν ποταμῶν Νάρεβ, Βιστούλα 
καὶ Σάν. Τὸ κατὰ πόσον τὰ συμφέροντα ἀμφο- 
τέρων τῶν μερῶν κάµνουν ἐπιθυμητὴν τὴν δια- 
τήρησιν μιᾶς ἀνεξαρτήτου Πολωνίας καὶ κατὰ 
ποῖον τρόπον θὰ καθορισθοῦν τὰ ὅρια ἑνὸς , 
παροµοίου Κράτους θὰ καθορισθῆ τελικῶς μὲ 
τὴν ἐξέλιξιν τῶν πολιτικῶν πραγμάτων! 

Ἐν πάστ περιπτώσει, αἱ δύο Κυβερνήσεις 
θὰ λύσουν τοῦτο τὸ πρόβλημα διὰ φιλικῆς 
συμφωνίας. 


Μιὰ ἄλλη φωτογραφία ἀπὸ τὴν ὑπογραφὴ τοῦ χιτλεροσοβιετικοῦ συμφώνου. Διακρίνονται ὁ φὸν 
Ῥίμπεντροπ, ὁ Στάλιν, δύο γερμανοὶ ἐπίσημοι, ὁ Μόλοτωφ καὶ ὁ γερμανὸς πρεσβευτὴς στὴν Μόσχα 


Σ 


φὸν Σούλεμπουργκ 


3, Ὅσον ἀφορᾶ τὴν Νοτιοανατολικὴν Εὐρώ- 
πην, ἀπὸ Σοβιετικῆς πλευρᾶς ἐκφράζεται ἐνδια- 
φέρον διὰ τὴν περιοχὴν τῆς Βεσσαραβίας. ᾿Απὸ 
Γερμανικῆς πλευρᾶς, τονίζεται παντελὴς ἕλλει- 
ψόις πολιτικοῦ ἐνδιαφέροντος εἰς αὐτὴν τὴν 
περιοχήν. 

4. ᾽Αμϕότερα τὰ µέρη θὰ χειρισθοῦν τὸ ὡς 
ἄνω πρωτόκολλον ὡς ἀπολύτως μυστικόν». 

Ὅπως βγαίνει καθαρά μὲ τὸ πιὸ πάνω πρω- 
τόκολλο ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ ἡ Χιτλερικὴ Γερμανία 
συμφωνοῦσαν στὸν διαμελισμὸ τῆς Πολωνίας, 
τῶν Βαλτικῶν χωρῶν καὶ τῆς Βαλκανικῆς. 

Ὑπῆρχε τέλος καὶ τὸ οἰκονομικὸ σύμφωνο 
μὲ τὸ ὁποῖο ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ἀναλάμβανε νὰ προ- 
μηθεύη στὸν Χίτλερ ὅλα τὰ ἀναγκαῖα γιὰ τὸν 
πόλεμο εἴδη. 


Ὁ Χίτλερ ἐπετέθη κατὰ τῆς Πολωνίας τὴν 
8η Σεπτεµβρίου 1939. Στὶς 3 Σεπτεµβρίου ἡΑγ- 
γλία καὶ ἡ Γαλλία τοῦ κήρυξαν τὸν πόλεμο. 

Στὶς 10 Σεπτεµβρίου ὁ Μολότωφ εἰδοποίησε 
τὸν χιτλερικὸ πρεσβευτὴ Σούλεμπουργκ ὅτι ἡ 
Ε.Σ.Σ.Δ. θὰ καταλάβη τὶς ἀνατολικὲς περιοχὲς 
τῆς Πολωνίας. 

Στὶς 17 Σεπτεµβρίου 1939 τὰ σοβιετικὰ 


στρατεύματα χτύπησαν πισώπλατα τὴν µα- 
χόµενη ἐναντίον τῶν χιτλερικῶν Πολωνία. 

Στὶς 19 Σεπτεµβρίου δημοσιεύθηκε κοινὸ 
γερμανοσοβιετικὸ ἀνακοινωθέν, ποὺ ἀνέφερε ὅτι 
«σκοπὸς τῶν γερμανικῶν καὶ τῶν σοβιετικῶν 
στρατευμάτων εἶναι ἡ ἀποκατάστασις τῆς τά- 
ξεως καὶ τῆς εἰρήνης ποὺ διαταράχθηκαν ἀπὸ 
τὴν πτῶσι τοῦ Πολωνικοῦ Κράτους». 

Οἱ σοβιετικοὶ κατάλαβαν τὴν Βίλνα καὶ συ- 
ναντήθηκαν μὲ τὰ χιτλερικὰ στρατεύµατα στὸ 
Μπρὲστ--Λιτόφσκ. 

Στὶς 21 Σεπτεµβρίου 1939, ὁ Στάλιν στέλνει 
τηλεγράφημα στὸν Χίτλερ: 

«Ἡ φιλία τῶν λαῶν τῆς Γερμανίας καὶ 
τῆς Σοβιετικῆς ᾿Ενώσεως, συνδεδεμένη μὲ αἷμα, 
ἔχει κάθε λόγο νὰ εἶναι διαρκἠς καὶ στέρεη», 

Στὶς 22 Σεπτεµβρίου, ἕνα κοινὸ Χιτλεροσο- 
βιετικὸ ἀνακοινωθὲν ὁρίζει τὴν διαχωριστικἡὴ 
γραμμὴ ἀνάμεσα στὰ δύο στρατεύματα. 

Στὶς 27 Σεπτεµβρίου ὁ Ρίμπεντροπ ἔφθασε 
στὴν Μόσχα καὶ μαζὶ μὲ τὸν γερμανὀπρεσβευτὴ 
συνάντησαν τὸν Στάλιν καὶ τὸν Μολότωφ. 

Τὴν ἄλλη ἡμέρα, 28 Σεπτεµβρίου, ὑπογρά- 
Φηκε συμφωνία γιὰ τὰ σύνορα ἀνάμεσα στὴν 
Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ τὴν χιτλερικὴ Γερμανία. Ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. 
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ἔπαιρνε πολωνικὰ ἐδάφη συνολικῆς ἐπιφανείας 
Τ6.500 τετραγωνικῶν µιλλίων μὲ 12 ἑκατομμύ- 
ρια κοτοίκους! 

Ταυτόχρονα ὑπογράφηκε καὶ μιὰ κοινἠ δή- 


ο. λωσις τῶν δύο κυβερνήσεων, ὅπου ἀνεφέροντο 


τὰ ἑξῆς: 

«᾿Αφοῦ ἐρρύθμισαν ὁριστικὰ τὰ προβλήματα 
ποὺ προέκυψαν ἀπὸ τὴν διάλυσι τοῦ Πολωνικοῦ 
Κράτους, οἱ δύο Κυβερνήσεις θὰ προσπαθήσουν 
νὰ θέσουν τέρμα στὸν Εὐρωπαϊκὸ πόλεμο. "Αν 
οἱ προσπάθειές του ἀποβοῦν ἄκαρπες αὐτὸ θὰ 
ἀποδείξη τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ᾽Αγγλία καὶ ἡ Γαλ- 
λία εἶναι ὑπεύθυνες γιὰ τὴν συνέχισι τοῦ πολέ- 
µου, Οἱ κυβερνήσεις τῆς Γερμανίας καὶ τῆς 


Ε.Σ.Σ.Δ. θὰ συσκεφθοῦν γιὰ τὰ ἀναγκαῖα µέ- 


τρα». 

Μιλώντας στὶς 3ἱ Οκτωβρίου 1935 στὸ 
᾿Ανώτατο Σοβιέτ, ὁ Β. Μολότωφ εἶπε τὰ ἑξῆς 
γιὰ τὸν διαμελισμὸὀ τῆς Πολωνίας : 

«Οἱ κυρίαρχοι κύκλοι τῆς Πολωνίας συνήθιζαν 
νὰ μιλοῦν πολὺ γιὰ τὴν σταθερότητα τοῦ Κρά- 
τους των καὶ τὴν ἰσχὺ τοῦ στρατοῦ τους. 
Ὕβρκεσε ὅμως ἕνα κτύπηµα πρῶτα ἀπὸ τὸν 
γερμανικὸ στατὸ καὶ σὲ συνέχεια ἀπὸ τὸν Κόκ- 
κινο Στρατὸ καὶ δὲν ἀπέμεινε τίποτα ἀπὸ αὐτὸ 
τὸ ἐξάμβλωμα τῆς Συνθήκης τῶν Βερσαλλιῶν». 

Ὅπως γράφει στὰ «Απομνη μονεύματά του» 
ὁ Πολωνὸς στρατηγὸς "Αντερς, τὸ ἀποτέλεσμα 
τῆς σοβιετικῆς εἰσβολῆς στὴν Πολωνία ἦταν 
ὅτι ἐμπόδισε τὴν συνέχισι τῆς πολωνικῆς ἀντι- 
στάσεως στὶς ἀνατολικὲς περιοχὲς τῆς χώρας 
καὶ µαταίωσε τὴν διαφυγἡ 200 ὥς 300 χιλιάδων 
ἀνδρῶν τοῦ πολωνικοῦ στρατοῦ. 

᾽Αμέσως οἱ σοβιετικοὶ ἤρχισαν τὴν ἐκκα- 
θάρισι τῶν πολωνικῶν περιοχῶν ποὺ κατέλα- 
βαν. ᾿Ανάμεσα στὰ ἄλλα µέτρα ποὺ πῆραν 
ἦταν καὶ ἡ μεταφορὰ στὴν Ρωσία 220.000 ἀν- 
δρῶν καὶ ἀξιωματικῶν τοῦ πολωνικοῦ στρατοῦ. 
᾿Απὸ αὐτοὺς ξεχώρισαν τοὺς ἀξιωματικοὺς 
γύρω στὶς 14.000 καὶ τοὺς ἔκλεισαν στὰ στρα- 
τόπεδα Κοζιέλσκ, ᾿Ὀστασχὸφ καὶ Σταρομπιέλσκ. 
᾿Αργότερα τοὺς μετέφεραν στὸ δάσος τοῦ Κατίν, 
τοὺς σκότωσαν ὅλους καὶ τοὺς ἔθαψαν σὲ ὁμα- 
δικοὺς τάφους. Οἱ σοβιετικοὶ θέλησαν νὰ φορ- 
πτώσουν αὐτὸ τὸ ἔγκλημα στοὺς Χιτλερικοὺς 
ἀλλὰ ἀρνήθηκαν νὰ δεχθοῦν τὴν µετάβασι μιᾶς 
διεθνοῦς ἐπιτροπῆς στὸ Κατὶν γιὰ νὰ ἐρευνήση 
τὸ ζήτηµα. 

ο. 


Μετὰ τὴν διανομὴ τῆς Πολωνίας, Χίτλερ καὶ 
Στάλιν συνεχίζουν τὸ µοίρασµα τῆς ἀνατολικῆς 
Εὐρώπης. 

Στὶς 28 Σεπτεµβρίου 1939 κατὰ τὴν ἐπίσκεψι 
τοῦ Ρίμπεντροπ ὑπογράφεται νέο Χιτλεροσοβιε- 
τικὸ πρωτόκολλο μὲ τὸ ὁποῖο ἡ Λιθουανία 
«παραχωρεῖται» στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ποὺ σὲ ἀντάλ- 
λαγμα θὰ ἐπιτρέπη στὸν Χίτλερ νὰ χρησι- 
μοποιῆ τοὺς σιδηροδρόμους της γιὰ νὰ µεταφέρη. 
ἐμπορεύματα ἀπὸ τὸ ρὰν (πετρέλαιο) καὶ 
τὴν Ἰαπωνία (πολεμικὸ ὑλικό). 

Φαίνεται ὅτι στὴν συνάντησι ἐκείνη τῶν 
Ρίμµπεντροπ--Σούλεμπουργκ μὲ τοὺς Στάλιν-- 
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Μολότωφ συζητήθηκε γενικώτερα ἡ διανομὴ 
τῆς ἀνατολικῆς Εὐρώπης,γιατὶ στὶς 30 Σεπτεµ- 
βρίου, δημοσιεύθηκαν οἱ ἑξῆς δηλώσεις τοῦ 
Ρίμπεντροπ πρὸς τὸ Τάς: 

«Ἡ διαμονή µου στὴν Μόσχα ἂν καὶ πολὺ 
σύντομη, ὑπῆρξε καὶ πάλιν καρποφόρα. Χρησι- 
µοποιήσαµε καλὰ αὐτὲς τὶς δύο ἡμέρες. Ξεκαθα- 
ρίσαµε τὰ ἑξῆς : 

1. Ἡ γερμανοσοβιετικὴ φιλία ἔχει πιὰ 
στερεωθῆ. 

2. Καὶ τὰ δύο µέρη δὲν θὰ ἐπιτρέψουν ποτὲ 
τὴν ἐπέμβασι μιᾶς τρίτης Δυνάμεως στὶς άνατο- 
λικοευρωτταϊκὲς ὑπτοθέσεις. 

3. Καὶ τὰ δύο κράτη ἐπιθυμοῦν τὴν ἀποκα- 
τάστασι τῆς εἰρήνης καὶ ὅπως ἡ ᾽Αγγλία καὶ ἡ 


ς Γαλλία σταματήσουν τὸν ἐντελῶς παράλογο 


καὶ χωρὶς ἐλπίδα ἐπιτυχίας πολεµό τους ἐναντίον. 
τῆς Γερμανίας. 

4. Ἐάν, παρ’ ὅλα αὐτά, οἱ ἐμπρηστὶς τοῦ 
πολέμου ἐπικρατήσουν σ᾿ αὐτὲς τὶς χῶρες, ἡ 
Γερμανία καὶ ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ξέρουν πῶς θὰ τοὺς 
ἀπαντήσουν». (Πράβντα 30 Σεπτ. 1939). 


αχ. 


Ἡ πραγµατοποίησις τῶν παραπάνω δὲν 
ἄργησε. 

Τὸν ᾿Ὀκτώβριο τοῦ 1939 ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. θέτει 
ζήτημα «ἀσφαλείας τοῦ φιννικοῦ κόλπου» καὶ 
ζητεῖ διαπραγματεύσεις μὲ τὴν Φινλανδία. Τὴν 
1η Νοεμβρίου 1939 ὁ Μολότωφ μιλώντας στὸ 
᾿Ανώτατο Σοβιὲτ κατηγορεῖ τὴν Φινλανδία ὅτι 
«βρίσκεται κάτω ἀπὸ τὴν ἐπιρροὴ τῶν τριῶν 
κρατῶν» (Αγγλίας, Γαλλίας, Η.Π.Α.). Στὶς 29 
Νοεμβρίου, ὁ ἴδιος, μιλώντας ἀπὸ τὸ ραδιόφώνο 
ἀγγέλλει τὴν ἀποτυχία τῶν σοβιετοφινλανδικῶν 
διαπραγματεύσεων, διακηρύσσει ὅτι «θανάσιµος 
κίνδυνος» ἀπειλεῖ τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. (τῶν 200 ἑκα- 
τομμυρίων) ἀπὸ τὴν Φινλανδία(τῶν 3 ἑκατομμυ- 
ρίων) καὶ ὅτι γι’ αὐτὸ «ἀναγκαζόμεθα νὰ πά- 
ρουμε ἄμεσα µέτρα γιὰ τὴν διαφύλαξι τῆς ἆσφα- 
λείας µας». Εἶπε ἀκόμη ὅτι «οἱ Φινλανδοὶ µιλι- 
ταριστὲς ἄρχισαν προκλήσεις στὰ σύνορα» καὶ 
ὅτι τὸ φινλανδικὸ πυροβολικὸ βομβάρδισε 
σοβιετικὲς µονάδες! Στὶς 30 Νοεμβρίου ὁ σοβιε- 
τικὸς τύπος ἀνάγγειλε θορυβωδῶς ὅτι «οἱ 
ἐπιθέσεις τῶν φινλανδῶν μιλιταριστῶν πολλα- 
πλασιάσθηκαν». Τὴν Ἱῃ Δεκεμβρίου 1939 τὰ 
σοβιετικἁ στρατεύματα εἰσέβαλαν στὴν Φιν- 


λανδία. 
- 


Τὸ 1940 ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. καταλαμβάνει τὴν Λι- 
θουανία (15 Ιουνίου), τὴν Λεττονία καὶ τὴν 
Ἐσθονία (15 Ιουνίου). Σὰν πρόφασι χρησιµο- 
ποιεῖ τὴν δῆθεν ἐμφάνισι στὰ ὕδατα αὐτῶν τῶν 
χωρῶν ὑποβρυχίων «ἀγνώστου ἐθνικότητος» 
ποὺ «ἀπειλοῦν τὴν ἀσφάλεια τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.». 

ία 

Στὸ μεταξὺ ἡ Μόσχα ὑποστηρίζει ἠθικὰ 
τὸν Χίτλερ καὶ κάνει τὸ πᾶν γιὰβνὰ κινητο- 
ποιήση τοὺς ὀπαδούς του σὲ ὅλο τὸν κόσμο 
ἐναντίον τῶν δυτικῶν Δημοκρατιῶν. 


Ἑὸ σύμφωνον ὑπεγράφη. : 


σον διακρίνεται, ὁ τότε ἆ 


'πηγὸς Σαποσνίκωφ. 'Ἡ παρουσία του ὑπογρ 


Στὶς 15 ᾿Ὀκτωβρίου 1939, τὸ περιοδικὸ 
«Μπολσεβίκ», καθοδηγητικὸὀ ὄργανο τοῦ Κ.Κ. 
Σ.Ε., γράφει: «Ἡ ἀγγλικὴ κυβέρνησις καταπνί- 
γει μὲ τὴν βία κάθε διαμαρτυρία ἐναντίον τοῦ 
ἄδικου κατακτητικοῦ πολέμου. Τροµοκρατη- 
µένοι καὶ κατάπληκτοι οἱ ἐργαζόμενοι τῆς 
᾿Αγγλίας καὶ τῆς Γαλλίας ρωτοῦν : «Γιὰ τίνος 
τὸ συμφέρον πρέπει νὰ πᾶμε στὰ χαρακώµατα;» 
(ἀριθ. 19 τοῦ 1939). 

Τὴν Ίη Νοεμβρίου 1939 ὁ Μολότωφ µι- 
λώντας στὴν 5η σύνοδο τοῦ ᾽Ανωτάτου Σοβιέτ 
τονίζει ὅτι ὁ χαρακτηρισμὸς τοῦ ἐπιτιθεμένου 
δὲν ἀνήκει στὴν χιτλρικὴ Γερμανία ἀλλὰ στὴν 
᾽Αγγλία καὶ τὴν Γαλλία ποὺ διεξάγουν ἕνα 
Ἰμπεριαλιστικὸ πόλεμο κατὰ τῆς Γερμανίας. 
Καταδικάζει µάλιστα βιαίως τὰ συνθήµατα τῶν 
ἀγγλογάλλων γιὰ ἀντιφασιστικὸ πόλεμο καὶ 
διακηρύσσει ὅτι αὐτοί, μιλώντας γιὰ «ἰδεολογικὸ 
πόλεμο», κατὰ τοῦ χιτλερισμοῦ ὁδηγοῦν τὴν 
ἀνθρωπότητα πίσω πρὸς τοὺς θρησκευτικοὺς 
πολέμους τοῦ Μεσαίωνος καὶ προσθέτει ὅτι 
«εἶναι ὄχι µόνο παράλογο ἀλλὰ καὶ ἐγκληματικὸ 


τροπ ἀνταλλάσσουν συγχαρητήρια. ᾖἨὶς τὸ µέ- 
ν ἐνόπλων δυνάμεων. στρα- 


ἰου τῶν σοβιετικι 


τὸν πολεμικὸ χαρακτήρα τῆς συμμαχίας. 


τὸ κήρυγμα γιὰ ἕνα τέτοιο πόλεμο πρὸς κατα- 
στροφὴν τοῦ Χιτλερισμοῦ». («Πράβντα» 1 
Νοεμβρίου 1939). 

Στὶς 6 Νοεμβρίου ὁ ἴδιος μιλᾶ μὲ ὑπερηφάνεια 
γιὰ τὰ ἀποτελέσματα τῆς χιτλεροσοβιετικῆς 
συμμαχίας. 

«Ὁ καπιταλιστικὸς κόσμος ἀναγκάσθηκε νὰ 
ὑποχωρήση. Ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. αὔξησε τὰ ἐδάφη της 
καὶ ὁ πληθυσμός της ἀπὸ 170 ἔφθασε τὰ 180 
ἑκατομμύρια». («Πράβντα» 7 Νοεμβρίου 1935) 

Στὶς 7 Νοεμβρίου 1939 ἡ Κόμιντερν (Κομµου- 
νιστικἡ Διεθνὴς) ἐκδίδει Μανιφέστο (Διοκήρυξη) 
ὅπου τονίζει: 

«Οἱ ἐργάτες καὶ οἱ ἀγρότες νὰ μὴ πιστεύουν 
ὅσους λένε ὅτι ὁ πόλεμος αὐτὸς διεξάγεται γιὰ 
τὴν σωτηρία τῆς Δημοκρατίας ἀπὸ τὸν φασι- 
σµὀ. Αὐτὸς ὁ πόλεμος γίνεται γιὰ τὸν θρίαμβο 
τῆς ἀντίδρασης». 

Στὶς 30 Νοεμβρὶου 1939 ὁ Στάλιν δήλωσε 
στὴν «Πράβντα». «Δὲν ἐπετέθη ἡ Γερμανία ἐ- 
ναντὶον τῆς ᾽Αγγλίας καὶ τῆς Γαλλίας ἀλλὰ 
αὐτὲς ἐπετέθησαν ἐναντίον τῆς Γερμανίας. 


Τὸ σύμφωνον τίθεται εἰς ἐφαρμογῆν:. Χιτλερικοὶ καὶ σοβιετικοὶ ἀξεωματωιοὶ καταστρώνουν τὰ 
σχέδια τοῦ διαμελισμοῦ τῆς Πολωνίας «. 


Ὅταν ὁ Γερμανὸς πρεσβευτὴς ἐπεσκέφθη τὸν 
Μολότωφ καὶ τοῦ ἀνάγγειλε τὴν ἔναρξι τῆς µε- 
γάλης ἐπιθέσεως κατὰ τῆς Γαλλίας, αὐτὸς ἀπάν- 
τησε : 

«Κατανοοῦμε ὅτι ἡ Γερμανία ὀφείλει νὰ προ- 
στατευθῆ ἐναντίον μιᾶς ἀγγλογαλλικῆς ἐπι- 
δρομῆς καὶ δὲν ἀμφιβάλλουμε γιὰ τὴν γερµα- 
νικὴ ἐπιτυχία». 

Στὶς 17 ᾿Ιουνίου 1940 ὁ Μολότωφ στέλνει 
τὸ ἀκόλουθο συγχαρητήριο τηλεγράφημα 
πρὸς τὸν Χίτλερ γιὰ τὴν νίκη του κατὰ τῆς 
Γαλλίας : 

«Τὰ πιὸ θερμὰ συγχαρητήρια τῆς σοβιετικῆς 
κυβερνήσεως γιὰ τὶς λαμπρὲς νίκες τῶν γερµα- 
νικῶν ἐνόπλων δυνάµεων». 


α 


Ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ἐνισχύει οἰκονομικῶς τὸν Χίτλερ 
στὸν πόλεμό του, κατὰ τῶν Δημοκρατιῶν. Μὲ 
βάσι τὴν συμφωνία τῆς 9 Αὐγούστου 1939 ἡ 
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Ε.Σ.Σ.Δ. παρέδωσε στὴν Γερμανία εἴδη ἀξίας 
180 ἑκ. μάρκων. Στὶς 11 Φεβρουαρίου 1940 
ὑπογράφεται νέα συμφωνία μὲ τὴν ὁποία ἡ 
Ε.Σ.Σ.Δ. ἀναλαμβάνει νὰ προμηθεύση στοὺς 
Χιτλερικοὺς µέσα στὸ 1940, 900.000 τόννους 
πετρέλαιο, 100.000 τόννους βαμβάκι, 500.000 
τόννους σιδηροµετάλλευμα, 2.400 κιλὰ πλατίνα, 
100.000 τόννους χρώμιο, 300.000 τόννους χυτο- 
σίδηρο, 1.000.000 τόννους κτηνοτροφὲς κ.λ.π, 

Στὶς 10 Ιανουαρίου 194] μὲ νέα συμφωνία 
ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ἀναλαμβάνει νὰ παραδώση µεγάλες 
ποσότητες πετρελαίου καὶ 1.500.000 τὀνν. στα- 
ριοῦ. Μόνο τὸν ᾿Απρίλιο τοῦ 1941, τὸν μῆνα 
τῆς Χχιτλερικῆς εἰσβολῆς στὴν Ἑλλάδα, ἡ 
Ε.Σ.Σ.Δ. ἔστειλε στὴν Γερμανία 208.000 τόννους 
σιτάρι, 90.000 τόννους πετρέλαιο, δ.000 
τόννους βαμβάκι κ.λ.π. 

Ἔξ ἄλλου ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ἐπιτρέπει στοὺς χιτλε- 
ρικοὺς νὰ χρησιμοποιοῦν τὸ συγκοινωνιακό 
της δίκτυο γιὰ νὰ μεταφέρουν εἴδη ποὺ τοὺς 


-.. ᾽ΎὝΎὙἃ---ωα 


Σεπτέμβριος τοῦ 1959. 


Σοβιετικοὶ καὶ Υ' 


χρειάζονται ἀπὸ τὴν Ἰαπωνία καὶ τὸ Ἰράν. 

Ακόμη, φθάνει στὸ σημεῖο νὰ ἀγοράζη ἀπὸ 
διόφορες χῶρες εἴδη ποὺ Χρειάζονται στὸν 
Χίτλερ καὶ νὰ τοῦ τὰ προμηθεύη.Στὶς 1ΟΜαρτίου 
1940 ὁ Ρίμπεντροπ ἀποκαλύπτει στὸν Μου- 
σολίνι: «Ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. θυσιάζει ἕνα µέρος τοῦ 
χρυσοῦ της γιὰ τὴν ἀγορὰ πρώτων ὑλῶν ποὺ 
εἶναι ἀπαραίτητες στὴν Γερμονία». («Συνομ- 
λίε Μουσολίνι--Τσιάνου--Χίτλερ--Ρίμπεντροτ» 
ἔκδ. Μιλάνου 1948 σελ. 524). Μόνο τὸν ᾿Απρίλιο 
τοῦ 194] ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ἔστειλε στὴν Γερμανία 
4.000 τόννους καουτσοὺκ ποὺ ἀγόρασε ἀπὸ τὴν 
"Απω- Ανατολή. Ἔτσι ἀνατρεπόταν ὁ ἀπο- 
Κλεισμὸς τῆς χιτλερικῆς Γερμανίας ἀπὸ τοὺς 
συμμάχους. τ 

πα 


Ἡ. σοβιετοχιτλερικὴ συµµαχία συμπληρώ΄ 
θηκε μὲ τὰ κοινὰ σχέδια περὶ «ἀναδιανομῆς τῶν 
Βαλκανίων» καὶ ὁλοκληρώθηκε μὲ τὸ σοβιετο-- 
ιαπωνικὸ σύμφωνο τοῦ 1941. 

Στὶς 15 Νοεμβρίου 1940 ὁ Μολότωφ πηγαί- 
νει στὸ Βερολῖνο, συναντᾶ τὸν Χίτλερ καὶ τοῦ 
λέγει: «Ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. εἶναι διατεθειµένη νὰ ἐγγνη- 
θῇ στὴν Βουλγαρία ἔξοδο στὴν θάλασσα τοῦ 
Αἰγαίου». («Ἡ ἀλήθεια γιὰ τὶς γερµασοσοβιε- 
τικὲς σχέσεις)--ἔκδ. ὑπουργ. ἐξωτ. Γαλλίας. 
σελ. 182). 

Στὶς συνεννοήσεις αὐτὲς ἡ Ε.Σ.Σ.Δ.συμφώνησε 
«νὰ ἀφίση» τὰ Βαλκάνια στὴν Γερμανία, παίρ- 


Τὰ χιτλερικὰ καὶ τὰ σοβιετικὰ στρατεύματα συναντῶνται στὴν ΤΠολωνία. 
ες κάνουν παρέα στὴν πολωνικὴ πόλι Μπρέστ-Λιτόφσκ. 


νοντας σὲ ἀντάλλαγμα τὶς ρουμανικὲς ἐπαρχίες 
τῆς Βεσσαραβίας καὶ τῆς Βουκοβίνας καὶ ἐξα- 
σφαλίζοντας τὴν ἔξοδο τῆς Βουλγαρίας στὸ 
Αἰγαῖο διὰ τῆς προσαρτήσεως ἑλληνικῶν 
ἐδαφῶν. 

Τὸ σύμφωνο τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. μὲ τὴν φασιστικὴ 
Ἰαπωνία ὑπογράφηκε στὶς 1 3 Απριλίου 1941 
καὶ ἔδωσε στοὺς Ἰάπωνες μιλιταριστὲς τὴν 
δυνατότητα νὰ ἐξαπολύσουν τὸν πόλεμο 
στὴν "Απω-- Ανατολή. 


4 


Ὁ διεθνἠς κομμουνισµός, πιστὸς στὶς ἐντολές 
τῆς Μόσχας τάχθηκε παντοῦ ἐνεργὰ ὑπὲρ τῶν 
χιτλερικῶν καὶ τοὺς πρόσφερε σημαντικὲς ὑπη- 
ρεσίες στὸν πόλεμό τους κατὰ τῶν Δημοκρα- 
τιῶν. 

"Απως ἀναφέραμε ἤδη, στὶς 7 Νοεμβρίου 
1939 ἡ Κομμουνιστικὴ Διεθνὴς τάχθηκε ἐπίσημα 
κατὰ τῶν Δημοκρατιῶν καὶ κατάγγειλε σὰν 
«ἀπάτη» τὸ σύνθημά τους γιὰ ἀντιφασιστικὸ 
ἀγῶνα. . 

Αὐτὴν τὴν θέσι τήρησε, ὅπως ἦταν φυσικὸν 
καὶ τὸ ἐπίσημο δημοσιογραφικό της ὄργανο ποὺ 
τὸν ᾽Απρίλιο τοῦ 1940 δηµοσίευσε καὶ ἕνα ἄρθρο 
τοῦ Τσοὺ Ἐν- Λάϊ ποὺ ὑποστήριζε τὶς «θέ- 
σεις» τοῦ Στάλιν καὶ ποὔΜολότωφ ὅτι ὑπεύθυνοι 
γιὰ τὸν πόλεμο ἦσαν ἡ Αγγλία, ἡ Γαλλία καὶ 
οἱ Η.Π.Α. καὶ ὄχι ὁ Χίτλερ. 
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᾿Οκτώβριος τοῦ 1939: Σοβιετικοὶ καὶ χιτ 


υκοὶ ἀξιωματικοὶ συναντῶνται στὴν διαχωριστικ 


γραμμὴ στὴν Πολωνία 


Αὐτὴ ἡ γραμμἠ ἦταν συνεπῶς ὑποχρεωτικὴ 
γιὰ ὅλα τὰ Κ.Κ. Καὶ πράγματι αὐτὰ τὴν ἐτή- 
ρησαν πιστά. 


Στὴν Γαλλία τὸ Κ.Κ. ἔρριξε τὸ περιβόητο 
σύνθημα: «Ρουναι!; ρουγᾳιοίς [» («γιὰ ποιὸν 
καὶ γιὰ τὶ νὰ πολεμήσουμε 1») ποὺ τόσο συνέ- 
βαλε στὴν διάλυσι τοῦ γαλλικοῦ μετώπου. 
Ὁ ἀρχηγὸς τοῦ Κ.Κ. Γαλλίας Μ. Τορρὲζ λιπο- 
τάκτησε ἀπὸ τὸ στρατὸ γιὰ νὰ μὴ πολεμήση, 
τοὺς συµµάχους τῆς Ρωσίας. Τὸ Κ.Κ. Γαλλίας μὲ 
προκηρύξεις του καλοῦσε τοὺς ἐργαζομένους νὰ 
σαµποτάρουν τὴν παραγωγή! Ἐπίσης ὀργά- 
νῶσε δύο παράνομους ραδιοσταθμοὺς («Φωνὴ 
τῆς Εἰρήνης καὶ «᾿Ανθρωπότης)» ἀπὸ τοὺς 
ὁποίους καλοῦσε τοὺς Γάλλους νὰ μὴν πολεμοῦν 
τοὺς χιτλερικοὺς ἀλλὰ «τοὺς Γάλλους ἀντιδρα- 
στικούς». Στὶς 20 Μαρτίου 1940 ἡ γαλλικὴ κυ- 
βέρνησις ἀνακοίνωσε ὅτι οἱ ραδιοσταθμοὶ αὐτοὶ 
λειτουργοῦσαν ἐπὶ γερμανικοῦ ἐδάφους. Ὅταν 
οἱ χιτλερικοὶ µπῆκαν στὸ Παρίσι ἡ ἐφημερίδα 
«Οὐμανιτέ», ἐπίσημο ὄργανο τοῦ Κ.Κ.Γ., κά- 
λεσε τὸν λαὸ νὰ δείξη «φιλικὴ συμπεριφορὰ» 
ἀπέναντί τους (φύλλα 4 καὶ 13 Ιουλίου 1940). 
καὶ στιγµάτισε τὴν ἔκκλησι τοῦ Ντὲ-Γκὼλ γιὰ 
συνέχισι τῆς ἀντιστάσεως (φύλλο 1ης ᾿Ιουλίου 
1940). 
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Τὴν ἴδια τακτικὴ ἀκολούθησε καὶ τὸ Κ.Κ. 
᾿Αγγλίας ποὺ κάλεσε τὸν λαὸ νὰ σαμποτάρη καὶ 
αὐτὴν τὴν ἀεράμυνα. 

Τὸ Κ.Κ. Βουλγορίας ὑποστήριζε ὀλόψυχα 
τὴν ἔνταξι τῆς χώρας στὸ χιτλεροσοβιετικὸ 
στρατόπεδο καὶ τὴν κάθοδο τῶν χιτλερικῶν 
στὴν Βαλκανική, ἐνῶ τατόχρονα κατάγγελνε 
τὶς δυτικὲς Δημοκρατίες ὅτι «προσπαθοῦν νὰ 
ἐμποδίσουν τὴν ἐμπιστοσύνη μεταξὺ Βουλγαρίας 
καὶ Γερμανίας καὶ νὰ μετατρέψουν τὰ Βαλκάνια 
σὲ πολεμικὸ πεδίο». («Ραμποτνιτσέσκο Ντέλο» 
Ῥης Μαΐου 1940). 

Φυσικὰ ὅλα αὐτὰ ἄλλαξαν μόλις ὁ Χίτλερ 
ἐπετέθη κατὰ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. Ἔτσι τὸν Ἰούνιο 
τοῦ 124] τὸ Κ.Κ. Βουλγαρίας καλοῦσε τὸν λαὸ 
νὰ μὴ δώση οὔτε ἕνα σπειοὶ σιτάρι στοὺς «γερ- 
μανοὺς φασίστες δολοφόνους» ! 


ᾱ 
Ὅμοια φιλοχιτλερικὴ ἦταν καὶ ἡ στάσις τοῦ 
Κ.Ε. 


Ὅ «Ριζοσπάστης» τῆς Ίθης Ὀκτωβρίου 
1939 ἔγραφε : «Οἱ Αγγλοι μεγιστᾶνες πολεμοῦν 
γιὰ τὰ δικά τους κεφαλαιοκρατικἀ καὶ ἵμπερια- 
λιστικὰ συμφέροντα ἐνάντια στἠνάνθρωπότητα 
(σ.Σ. δηλ. τοὺς Χιτλερικούς!) ποὺ μὲ τὴ σειρά 


Οκτώβριος τοῦ 1939: 


Πρζεμίσλ. ἐ 


της, ἔχει συμφέρον νὰ στραφῆ σύσσωμη ἔναν- 
τίον τους», 

Ὅταν ἔγινε ἡ ἰταλικὴ ἐπίθεσις, ὁ φυλακισμέ- 
νος Ζαχαριάδης γιὰ μιὰ στιγμὴ παρασύρθηκε 
καὶ μὲ ἕνα γράµµα του ὑποστήριξε τὸ «ΟΧΙ». 

Ἡ ἐκτὸς τῶν φυλακῶν ὅμως ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. 
ἔσπευσε νὰ χαρακτηρίση αὐτὸ τὸ «ἐθνικιστικὸ» 
γράµµα σὰν «πλαστὸ κατασκεύασμα τῆς ᾿Ασφά- 
λειας». Καὶ ὁ Ζαχαριάδης φρόντισε νὰ τακτοποι!η- 
θῆ κομματικῶς μὲ ἕνα δεύτερο γράμμα του μὲ 
ἡμερομηνία 26 Νοεµβρίου 1940 στὸ ὁποῖο 
γράφει: «...ἡ Ἑλλάδα δὲν ἔχει καμμιά θέση στὸν 
Ἰμπεριαλιστικὸ πόλεμο ἀνάμεσα στὴν ᾿Αγγλίσ 
καὶ Ἰπαλία- Γερμανία... νὰ ζητήσουμε ἀμέσως 
ἀπ᾿ τὴν Κυβέρνηση τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. νὰ µεσολα- 
βήση γιὰ νὰ γίνη ἑλληνοϊταλικὴ εἰρήνη». 
Τέλος μὲ ἕνα τρίτο γράµµα του ποὺ ἔχει ἡμερο- 
µηνία 15 Ιανουαρίου 1941 (δημοσιεύθηκε στὸν 
«Ριζοσπάστη» τῆς Όθης ᾿Ὀκτωβρίου 1945) 
κατάγγειλε τὸν πόλεμο σὰν «φασιστικό, κα- 
τακτητικὀ» ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς Ἑλλάδος ποὺ 
μάχεται «γιὰ λογαριασμὸ τοῦ ἀγγλικοῦ ἵμπε- 
ριαλισμοῦ», τόνιζε ὅτι «τὸ αἷμα τῶν φαντάρων 
µας χύνεται ἄδικα» καὶ καλοῦσε τὸν Ἑλληνικὸ 
στρατὸ νὰ στραφῆ κατὰ τῆς... Ἑλληνικῆς Κυβερ- 
νῄσεως ἀφοῦ συναδελφωθῆ μὲ τοὺς Ιταλούς. 

Ἡ παράνομη κομμουνιστικὴ ἐφημερίδα 
«Ἀπίθα» τοῦ Ιανουαρίου 194] ἔγραφε: «Νὰ 


οὖν μαὶ ν πολωνιωῖ, πὀλι 


Πολωνίας 


ἀνατρέψουμε τοὺς δήµιους τοῦ λαοῦ µας (σ.Σ. 
δηλ. τὴν τότε Ἑλληνικὴ Κυβέρνησι!) διώχνον- 
τας καὶ τοὺς Άγγλους ἀπὸ τὴ χώρα µος. Στρα- 
τευµένε λαέ! Τσακίζετε παντοῦ αὐτοὺς ποὺ 
θέλουν τὴν συνέχιση τοῦ πολέμου μὲ τοὺς 
Ιτπαλογερμανούς». 

Τὸν Μάρτιο τοῦ 194] ἡ Κ.Ε. τοῦ ΚΚ.Ε. 
παίρνει μιὰ ἀπόφασι ποὺ περιέχεται στὴν ἐπί- 
σηµη συλλογὴ κειμένων του ποὺ ἐξέδωσε τὸ 
ἴδιο τὸ Κ.Κ.Ε. τὸ 1947. Στὴν ἀπόφασι αὐτή, 
ἡ ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. «διαπιστώνει» τὰ ἑξῆς : 

«Ὁ πόλεμος ἄρχισε μὲ τὴν ἐπίθεσι τῆς 
ἰμπεριαλιστικῆς ταλίας κατὰ τῆς χώρας µας, 
ὅταν τὸ ξεπούλημα τῆς βασιλομεταξικῆς σπεί- 
ρος στοὺς ᾿Εγγλέζους ἐμπολέμους ἱμπεριαλιστάς, 
Δημιούργησε μιὰ ἀπειλὴγιὰ τὶς 
δύὐοδυνάμµειςτοῦ ἄξ ονα.᾿Απὸ τότες ἡ 
χρησιμοποίηση τῶν Ἑλληνικῶν βάσεων ἐπέ- 
τρεψε στοὺς ᾿Εγγλέζους νὰ χτυπήσουν τὸ 
Μουσολίνι στὴν ἴδια τὴν Ἰταλία, νὰ τὸν τσα- 
κίσουν στὴν ᾿Αφρικὴ καὶ νὰ τὸν ἐκτοπίσουν 
ἀπὸ µεγάλο µέρος τῆς ᾽Αλβανίας, βάζοντας 
μπροστὰ τὸ στρατό µας, ποὺ ἡ προέλασή του 
δημιουργεῖ ἀπειλὴ καὶ γιὰ τὴ Γερ- 
μανία. 

Ὁ. πόλεμος αὐτός, ποὺ ὁδηγεῖ στὴν ἐξόν- 
πωση τὸ λαὸ καὶ τὴ χώρα µας, δὲν ἔχει κσμμιὰ 
σχέση μὲ τὴν ὑπεράσπιση τῆς ποτρίδας». 


495 


Δηλαδὴ κατὰ τὸ Κ.Κ.Ε. ἡ Ἑλλάδα εἶναι ἐκείνη, 
ποὺ προκάλεσε τὴν ἐπίθεσι τοῦ Μουσολίνι 
γιατὶ εἶχε «πουληθῆ» στὴν ᾽Αγγλία. Καὶ μία 
χιτλερικἡ ἐπίθεσις ἐναντίον µας, θὰ ἦταν δικαιο- 
λογημένη γιατὶ ἡ προέλασίς µας στὴν Β.Ἠπειρο 
δημιουργοῦσε «ἀπειλὴ καὶ γιὰ τὴ Γερμανία». 
Λίγες ἡμέρες ἀργότερα, στὶς 18 Μαρτίου 1941, 
ἐνῶ ὁ ἑλληνικὸς στρατὸς ἀντιμετώπιζε τὴν 
«ἐαοινὴ ἐπίθεσι» τῶν Ιπαλοφασιστῶν καὶ οἱ 
Χιτλερικοὶ πλημμύριζαν τὴν Βουλγασία γιὰ νὰ 
μᾶς ἐπτιτεθοῦν ἀπὸ ἐκεῖ, ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀπηύ- 
θυνε µία προκήρυξι πρὸς τὸν ἑλληνικὸ λαό, 
ὅπου γράφει τὰ ἑξῆς : 

«Ἡ Κεντρικἡ ᾿Ἐπιτροπὴ καλεῖ τοὺς φαντά- 
Ρους, τοὺς ναῦτες καὶ τοὺς ἀεροπόρους µας, ν ὰ 
πάρουν στὰ χέρια τους τὶς δίοι- 
κήσεις τῶν μονάδων, ἐκλέγοντες προ- 
σωρινὲς ἐπιτροπές, ποὺ ν᾿ ἀντιπροσωπεύουν 
ὅλους ἀπ᾿ τὸ στρατιώτη µέχρι τὸ στρατηγό, 
ὅσοι συμφωνδνε σὲ τοῦτο τό πρόγραµµα δρά- 
σης: Νὰ προτείνουν εἰρήνη στοὺς ἀπέναντι 
ἀντιπάλους τους καὶ ν᾿ ἀπαιτήσουν ἀπ᾿ τὸ 
ἄλλο µέρος παραίτηση τῆς κυβέρνη- 
σης, σχηματισμὸὀ προσωρινῆς ἀντιπολιτευ- 
τικῆς ἀντιδικτατορικῆς κυβέρνησης Μετώπου 
ἐθνικῆς σωτηρίας--εἰρήνης, σταµάτηµα τοῦ πο- 
λέμου, ἀκύρωση τῶν πολιτικῶν καὶ στρατιωτι- 
κὠν συμφώνων ποὺ κλείστηκαν μὲ τοὺς ᾿Εγγλέ- 
ζους καὶ προσανατολισμὸ τῆς χώ- 
Ρας πρὸς τὴ Σοβιετικἡὴ Ἕνωση. 

Ἡ Κεντρικὴ Ἐπιτροπὴ καλεῖ τὴν ἐργατικὴ 
τάξη καὶ ἴδιαίτερα τοὺς ἐργάτες μεταφορῶν, 
ναυτεργάτες, λιμενεργάτες, αὐτοκινητιστὲς καὶ 
ἐργάτες πολεμικῶν ἐργοστασίων νὰ ἐφαρμόσουν 
τὸ πιὸ φαρδὺ ἐἑνιαῖο ἐργατικὸ ἀντιπολεμικὸ, 
μέτωπο μὲ τοὺς ἀρχηγοὺς καὶ μὲ τοὺς ἐργάτες, 
μὲ ὅλους ὅσοι συμφωνᾶνε στὴν πλατφόρμα τοῦ 

{μετώπου ἐθνικῆς σωτηρίας--εἰρήνης, συγκρο- 
τῶντας ἐπιτροπὲς ἐργοστασιακὲς στὶς ἔπιχει- 
ρήσεις καὶ σωματειακὲς ὁμάδες καὶ νὰ παλοί- 
Ψουν μὲ συγκέντρωση, διαδηλώσεις μὲ κω- 
λυσιεργία στὴν παραγωγή, μὲ 
οἰκονομικὲς καὶ πολιτικὲς ἀπεργίες...» 

Ἐν συνεχεία ἡ ἔκκλησις ἐκάλει τὸν ἑλληνικὸν 
λαόν : «Νὰ κάνη ὅ,τι μπορεῖ γιὰ νὰ σταµατήση 
τὸν πόλεμο ποὺ ἔφερε ἡ ἀγγλόδουλη σπεῖρα 
προκαλῶντας τὴν Ιταλικὴ εἰσβολὴ» καὶ «νὰ 
πάρη παράδειγµα ἀπὸ τὸν ἡρωϊκὸ ἀδελφὸ λαὸ 
τῆς Βουλγαρίας ποὺ κάνει ὅ,τι μπορεῖ γιὰ τὴν 
ἀποκατάστασι τῆς εἰρήνης στὰ Βαλκάνια καὶ 
τὴν πραγµατικἡ συνεννόησι ὅλων τῶν Βαλκα- 
νικῶν λαῶν». ᾿ 

Μὲ ἄλλα λόγια ἡ γραμμὴ τοῦ Κ.Κ.Ε. ἦταν : 
Στάσεις στὸν. στρατὸ -ἐξέγερσις στὶς πόλεις-- 
σαμποτὰζ στὴν πολεμικὴ παραγωγἡ καὶ στὶς 
µεταφορὲς- ἀνατροπὴ τῆς Ἑλληνικῆς Κυβερνή- 
σεως--εἰρήνη μὲ τὸν ”"Αξονα σύμφωνα μὲ τὸ 
βουλγαρικὀ πρότυπο (δηλ. ἔνταξις τῆς χώρας 
σ᾿ αὐτὸν) καὶ προσανατολισμὸς πρὸς τὴν 
Μόσχα καὶ πάλιν σύµφωνα μὲ τὸ πρότυπο τῆς 
Βουλγαρίας. 

1 
Ἐν ὀνόματι τῆς χιτλεροσοβιετικῆς συµµα- 


4δά 


χίας ἡ Μόσχα ἐξόντωσε ἀλύπητα ὅλους τοὺς 
κομμουνιστὰς ποὺ ἀντιδροῦσαν σ᾿ αὐτήν. 
᾿Ανάμεσα σ’᾿ αὐτοὺς ποὺ σκότωσε τὀτε ὁ Στάλιν 
ἐπειδὴ διαφωνοῦσαν στὴν φιλία του μὲ τὸν Χί- 
τλερ ἦταν ὁ Ἐμπερλάϊν, πρόεδρος τοῦ ἱδρυτικοῦ. 
συνεδρίου τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς, ὁ Ρέ- 
μελ, πρόεδρος τῆς κοινοβουλευτικῆς ὁμάδος το- 
Κ.Κ. Γερμανίας, ὁ Χ. Νόῦμαν µέλος τῆς διοικού- 
σης Τριανδρίας τοῦ Κ.Κ. Γερμανίας, ὁ Χ, Κῆπεν- 
µπεργκ, βουλευτὴς τοῦ Κ.Κ. Γερμανίας, ὁ Μ, 
Χέλτς, ἥρωας τῆς γερμανικῆς κομμουνιστικῆς 
ἐπαναστάσεως τοῦ 1920, ὁ Β. Μύτσενμπεργκ, 
ἐπὶ κεφαλῆς τῆς προπαγάνδας τῆς Κομµουνιστι;: 
κῆς Διεθνοῦς στὴν δυτικὴ Εὐρώπη, πολλοὶ 
Πολωνοί, Οὗγγροι, Αὐστριακοὶ καὶ Ἱσπανοὶ 
Κομµουνισταί. Τὸ Κ.Κ. Πολωνίας διαλύθηκε 
ἐντελῶς καὶ ὁ θρυλικὸς ἡγέτης τοῦ ἱσπανικοῦ 
ἀντιφασιστικοῦ ἀγῶνα Ἐλ- Καμπεσῖνο ρίχθηκε 
σὲ ἕνα στρατόπεδο συγκεντρώσεως στὴν Σι- 
βηρία ἀπὸ ὅπου δραπέτευσε. 

Τέλος, τὸ 1940, ἡ σοβιετικὴ ἀστυνομία 
παρέδωσε στὴν Γκεστάπο 100 ἡγετικὰ στελέχη. 
τῶν Κ.Κ. Γερμανίας, Αὐστρίας καὶ Οὐγγαρίας 
ποὺ εἶχον καταφύγει στὴν Ε.Σ.Σ.Δ.Ι Ἡ παρά- 
δοσις ἔγινε στὴν πολωνικὴ πόλι Μπρέστ-- 
Λιτόφσκ καὶ ἀνάμεσα στοὺς παραδοθέντας ἦταν 
ἡ Γκρέτε Νόϊμαν (ἡ µόνη ποὺ ἐπέζησε καὶ ἔ ραψε 
λεπτομερῶς ΥΙ᾿ αὐτὸ τὸ ἔγκλημα), ὁ Φ. Χάου- 
τερµανς, ὁ Α. Βάϊσμπεργκ ὑπὲρ τοῦ ὁποίου 
µαταίως ἀπευθύνθηκε στὸν Στάλιν ὁ ᾿Αϊνστάϊν, 
ὁ Κιουρί, κ.ἄ. : 

: ” 

Ἡ Ἱστορικὴ ἀλήθεια γιὰ τὴν χιτλεροσοβιετι- 
κἡ συμμαχία εἶναι αὐτὴ ποὺ ἐκθέσαμε πιὸ 
πάνω βασισμένη ἀποκλειστικὰ καὶ µόνο σὲ 
ἀναμφισβήτητα ντοκουμέντα, γεγονότα καὶ 
στοιχεῖα. 

Αλλά, ὅπως εἶναι γνωστό, γιὰ τοὺς κομ- 
μουνιστὰς ἡ Ἱστορία ἔχει πολὺ σχετικἡ ἀξία. 
Ἡ ἑρμηνεία ποὺ δίνουν στὰ διάφορα Ἱστορικὰ 
γεγονότα, καὶ ἡ παρουσίασις ποὺ τοὺς κάνουν 
ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὶς σημερινές τους ἐπιδιώξεις, 
Γι” αὐτὸ καὶ σήµερα οἱ κομμουνισταὶ καταβάλ- 
λουν μιὰ ἀπεγνωσμένη προσπάθεια συσκοτί- 
σεως καὶ διαστρεβλώσεως τῆς ἀλήθειας, γιὰ τὸ 
κοινὸ χιτλεροσοβιετικὸ ἔγκλημα κατὰ τῆς 
ἀνθρωπότητος. ΝΑ 

Χαρακτηριστικὀ δεῖγμα αὐτῆς τῆς προσπά- 
θειας ἀλλὰ καὶ πρότυπο ἀναισχυντίας εἶναι μιὰ, 
ἐπιφυλλίδα ποὺ δηµοσίευσε σὲ πολλὲς συνέχειες 
ἡ «Αὐγὴ» τὸν Μάϊο τοῦ 196] μὲ τὸν τίτλο: 
«Ἡ χιτλερικὴ εἰσβολὴ στὴν Ἑλλάδα». ᾿Ιδοὺ 
μερικὰ σημεῖα αὐτοῦ τοῦ ἀπιθάνου δημοσιεύ- 
ματος: | 

«Οἱ σύμμαχοι» ἀντὶ γιὰ ἀποφασιστικὴ 
βοήθεια στὴν Πολωνία ποὺ ἀγωνιζόταν γιὰ τὴν 
ἀνεξαρτησία της, περιορίζονταν στὸ νὰ ρίχνουν 
στὸν γερμανικὸ στρατὸ προκηρύξεις μὲ τὶς ὁποῖες 
κατηγοροῦσαν τὸν Χίτλερ ὅτι ἀθέτησε τὶς ὑπο- 
σχέσεις του... Καὶ ὁ Πάπας ἀντὶ νὰ ξεσηκώση τὸν 
Κόσμο σὲ διαμαρτυρίες γιὰ τὴν ἐπιδρομὴ τοῦ 
Χίτλερ ἐναντίον τῆς Πολωνίας, ἔμενε κουφὸς καὶ 
ἄφωνος στὶς ἐκκλήσεις» («Αὐγὴ» 5 Μαΐου 1961). 


1940: 


τάλθηκαν στὴν Σβηρία ἀπὸ 


Αὐτὰ τὰ παιδιὰ τῆς Πολωνίας 
τὶς σοβιετικὲς ἀρχὲς κατοχῆς τῆς ἀνατ. Πολωνίας. 
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Ἔτσι λοιπὸν ἡ «Αὐγὴ» κατηγορεῖ τοὺς δυ- 
τικοὺς γιὰ ἀνεπαρκῆ βοήθεια πρὸς τὸν Πολωνία 
«ποὺ ἀγωνιζόταν γιὰ τὴν ἀνεξαρτησία της!» 

᾽Αλλὰ τὶ εἴδους βοήθεια ἔδωσε ὁ κομμουνισμὸς 
στὴν μαχόμενηΠολωνία; Τὸ πισώπλατοχτύπημα 
ποὺ τῆς κατάφεραν τὰ σοβιετικὰ στρατεύματα. 
Ἡ «Αὐγὴ» ποὺ φθάνει ὡς τὸ σημεῖο νὰ κατηγορῆ 
ἀκόμη καὶ τὸν Πάπα ὅτι δὲν βοήθησε τὴν ΤΠο- 
λωνία, δικαιολογεῖ ἐντελῶς τὴν σοβιετικἡ ἔνοπλη 
ἐπίθεσι ἐναντίον αὐτῆς τῆς ἴδιας χώρας. Γράφει : 

«Ὅταν τὸ πολωνικὸ Κράτος διελύθη, ὁ 
σοβιετικὸς στρατὸς προήλασε καὶ κατέλαβε τὰ 
ἐδάφη τῆς Ἀυτ. Ωὐκρανίας καὶ τῆς δυτ. Λευκορ- 
Ρωσίας. ὍὉ πληθυσμὸς ποὺ σωζόταν ἔτσι ἀπὸ 
τὴν φασιστικἡ δουλεία ὑπεδέχθη μὲ ἐνθουσιασμὸ 
τὸν σοβιετικὸ στρατό». («Αὐγὴ» 5 Μαΐου 1961). 
᾽Αλλὰ ὡς γνωστόν,ἡ σοβιετικἡ ἐπίθεσις κατὰ τῆς 
Πολωνίας ἔγινε στὶς 17 Σεπτεµβρίου 1940. Καὶ 
ἡ «Αὐγὴ» στὸ ἴδιο φύλλο της γράφει ὅτι ὁ λαὸς 
τῆς Βαρσοβίας ἀντιστεκόταν στοὺς γερμανοὺς ὡς 
τὶς 30 Σεπτεµβρίου ὅπως καὶ οἱ ὑπερασπισταὶ 
τοῦ φρουρίου Μόντλιν, ἐνῶ ἡ Γδύνια κράτησε 
ὡς τὶς 2 ᾿Ὀκτωβρίου. Πῶς λοιπὸν ἡ σοβιετικὴ 
εἰσβολὴ ἔγινε «ὅταν τὸ πολωνικὸ κράτος διε- 
λύθη»; Καὶ ἀνεξαρτήτως αὐτοῦ, εἶνσι δικαιολο- 
Ὑημένο ὅταν ἕνα κράτος διαλύεται κάτω ἀπὸ 
τὰ κτυπήµατα ἑνὸς ξένου εἰσβολέως νὰ ἔπω- 
φελεῖται ἕνας γείτονάς του γιὰ νἁ τοῦ ἁρπάξη 
ἐδάφη ; "Αν εἶναι ἔτσι, τότε καὶ ἡ βουλγαρική 
κατοχἡὴ στὴν ἀνατ. Μακεδονία καὶ Θράκη εἶναι 
δικαιολογημένη, μιὰ καὶ ἔγινε «ὅταν τὸ ἑλληνικὸ 
κράτος διελύθη; !» 

᾽Αλλὰ καὶ τὴν σοβιετικἡ ἐπίθεσι κατὰ τῆς 
μικρῆς Φινλανδίας δικαιολογεῖ πλήρως ἡ «ἀντι- 
Ἰμπεριαλιστικὴ» «Αὐγή». Γράφει στὶς ό Μαΐου 
196] : «Ἡ Φινλανδία εἶχε ἀπὸ καιρὸ μετατραπῇ 
σὲ ὁρμητήριο ἐπιθέσεως κατὰ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.». 
᾽Αλλὰ ὁρμητήριο τίνος; Οἱ γερμανοὶ ἦσαν σύμ- 
µαχοι τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. Συνεπῶς δὲν πρόκειται γι’ 
αὐτούς. "Αλλωστε ὅπως εἴδαμε, ὁ Μολότωφ κα- 
τηγόρησε τὴν Φινλανδία ὅτι ἦταν κάτω ἀπὸ 
τὴν ἐπιρροὴ τῶν δυτικῶν Δυνάμεων. Αὐτὲς 
λοιπὸὀν θὰ ἐξαπέλυσαν ἐπίθεσιν κατὰ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 
ἀπὸ τὴν μακρινὴ Φινλανδία ἐνῶ δὲν μποροῦσαν 
τότε ἀκόμη νὰ συγκρατήσουν τοὺς χιτλερικοὺς 
στὰ ἴδια τὰ δικά τους ἐδάφη ; Εἶναι κωμικὸ καὶ 
νὸ τὸ ὑπαινιχθῆ κανείς. Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ «Αὐγὴ» 
χαρακτηρίζει τὴν Φινλανδία σὰν «ὁρμητήριο ἐπι- 
θέσεως κατὰ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.». ἀλλὰ δὲν μᾶς ἀπο- 
καλύπτει ποιὸς θὰ ὁρμᾶτο ἀπὸ ἐκεῖ. Ἔτσι λοιπὸν 
κατὰ τὴν «Αὐγἡὴ» ἡ καὐμένη «ἡ σοβιετικἡ κυβέρ- 
νησις πρότεινε νὰ γίνη μιὰ µετακίνησις τῶν φιν- 
λανδικῶν συνόρων στὸν ἰσθμὸ τῆς Καρελίας καὶ 
νὰ δοθῆ τὸ δικαίωµα στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. νὰ ἐγκατα- 
στήση µία ναυτικὴ βάσι στὸ Φινικὸν κόλπο. 
᾿Ἡ φινλανδικἡ κυβέρνησις μὲ τὴν παρότρυνση 
τῶν Δυτικῶν καὶ τῶν χιτλερικῶν ἀρνήθηκε τὶς 


σοβιετικὲς προτάσεις καὶ κήρυξε τὸν πόλεμο 
κατὰ τῆς Σοβιετικῆς Ενώσεως («Αὐγὴ» 6 
Μαΐου 1961). Εἴδατε τὶ λεπτότης στὴν διατύ- 
πωσι ; Ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. δὲν ζήτησε φινλανδικὰ ἐδάφη 
ἀλλὰ «νὰ γίνη µία µετακίνησις τῶν συνόρων» σὲ 
βάρος τῆς Φινλανδίας φυσικά. Δὲν ζήτησε ἐπί- 
σης παρὰ µόνο «μία ναυτικἡ βάσι»,πρᾶγμα ποὺ 
θὰ ἦταν βέβαια θανάσιμο ἔγκλημα ἂν ἡβάσις 
Ίταν ἀμερικανική.Αλλὰ ἀφοῦ θὰ ἦταν σοβιετικὴ 
ἡ Φινλανδία ἔπρεπε νὰ δεχθῆ. Μὶ ἄλλα λόγια 
καὶ ἡ Ἑλλὰς πρέπει νὰ δεχθῆ µία «μετακίνησι 
τῶν συνόρων της καὶ τὴν παραχώρησι «μιᾶς 
ναυτικῆς βάσεως» στὴν Βουλγαρία ἂν αὐτὴ 
τῆς τὸ ζητήση μὲ τὴν δικαιολογία ὅτι καὶ ἡ 
Ἑλλὰς εἶναι «ὁρμητήριο ἐπιθέσεως κατὰ τοῦ 
σοσιαλιστικοῦ στρατοπέδου». Καὶ ἂν ἡ Ἑλλὰς 
ἀρνηθῆ, τότε αὐτὴ θὰ ἔχη κηρύξη τὸν πόλεμο 
μιὰ καί, κατὰ τὴν «Αὐγή», ἐκεῖνος ποὺ ἐπετέθη 
δὲν ἦταν ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ἀλλά... ἡ Φινλανδία! | 
(σ.Σ. Αὐτὸ δὰ δὲν τόλµησαν νὰ τὸ ποῦν ὡς 
τώρα οὔτε καὶ οἱ ἴδιοι οἱ σοβιετικοί). Ἐπιτιθέ- 
µενος λοιπὸν κατὰ τὴν «Αὐγὴ» ἦταν ἡ Φινλαν- 
δία ποὺ εἶχε τὸ θράσος νὰ θέλη ἀμετακίνητα τὰ 
σύνορά της, ἀλλὰ οἱ δυτικοὶ «συγκάλεσαν ἀμέ- 
σως τὸ Συμβούλιο τῆς Κοινωνίος τῶν ἘΕθνῶν, 
καὶ ἐξεμαίυσαν ἀπόφασι καταγγελίας τῆς 
Ε.Σ.Σ.Δ. ὡς «ἐπιτιθεμένου» («Αὐγὴ 6 Μαΐου 
1961). Κακῶς λοιπὸν ἡ Κ.Τ.Ε. κατεδίκασε τὴν 
ΕΣΣΔ, : 

Κατὰ περίεργο τρόπο ὅμως, ἐνῶ οἱ ἐπιτιθέ- 
μενοι ἦσαν οἱ... Φινλανδοί, «τὰ σοβιετικὰ στρα- 
τεύµατα ἔφτασαν στὸ Βίμπουργκ καὶ ἄρχισαν 
νὰ βαδίζουν πρὸς τὸ Ελσίνκι» («Αὐγὴ» 6 
Μαΐου 1961). Ἔτσι ἡ Φινλανδία ὑπέκυψε καὶ 
«τὰ σοβιετοφινλανδικὰ σύνορα µετατοπίστηκαν 
150 χιλιόμετρα μακρυὰ ἀπὸ τὸ Λένινγκραντ... 
Ἡ Φινλανδία δέχθηκε καὶ τοὺς ἄλλους ὅρους 
τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.». 

δοὺ τώρα πῶς παρουσιάζει ἡ «Αὐγἠὴ» τῆς 
Της Μαΐου 1961 τὴν προσάρτησι ρουμανικῶν 
ἐδαφῶν ἀπὸ τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. «Τὸν Ἰούνιο τοῦ 1940 
ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ποὺ δὲν μποροῦσε νὰ βλέπη παθητικὰ 
νὰ προωθοῦνται οἱ θέσεις τῆς χιτλερικῆς Γερ- 
μανίας στὰ σύνορά της, ἀξίωσε ἀπὸ τὴν Ῥουμα- 
νικὴ κυβέρνησι νὰ τῆς ἐπιστραφῆ ἡ Βεσσαραβία, 
καὶ ἡ Βοιντοβίνα ποὺ εἶχαν ἀποσπασθῆ τὸ]918. 
Ἡ ρουμανικὴ κυβέρνησις ὑπεχρεώθη νὰ δεχθῆ 
τὶς σοβιετικὲς ἀξιώσεις. Ἔτσι ὁ σοβιετικὸς στρα- 
τὸς ἀπελευθέρωσε τὶς δύο αὐτὲς ἐπαρχίες», 

Μὲ τὸν ἴδιο «ἀντικειμενικὸ» τρόπο ἡ «Αὐγὴ» 
ἐκθέτει καὶ τὰ ὑπόλοιπα γεγονότα ποὺ ὁδή- 
γησαν ὡς τὴν χιτλερικἡ εἰσβολὴ στὴν Ἑλλάδα. 
Φυσικὰ πουθενὰ οὔτε λέξι γιὰ τὴν σοβιετικὴ 
οἰκονομική, ἠθικὴ καὶ πολιτικὴ βοήθεια πρὸς 
τοὺς χιτλερικούς, οὔτε λέξι γιὰ τὴν στάσι τῶν 
Κ.Κ. καὶ εἰδικὰ τοῦ Κ.Κ.Ε. ᾽Αλλὰ τὶ νὰ πῆ ; 
Μιλοῦν γιὰ σχοινὶ στὸ σπίτι τοῦ κρεµασµένου ; 


ἐν 
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ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ Κ.Κ.Ε. 


ΓΙ. Η ΦΡΑΞΙΟΝΙΣΤΙΚΗ ΔΙΑΜΑΧΗ ΣΤΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟ ΤΟΥ Κ.Κ.Ε. 
(1925 - 1951) 


Ἡ ἐσωτερικὴ χρίοις τοῦ Κ.Κ.Ε. 


Ὅπως διαπιστώσαµεν εἰς τὸ προηγούµενον κεφάλαιον, ἀπὸ τῆς οὐσιαστι- 
κῆς ἱδρύσεώς του τὸ 1920 µέχρι καὶ τὸ 1929. τὸ ΚΚΕ εὑρίσκετο εἰς µίαν κατάστα- 
σιν μονίµου κρίσεως. Τοῦτο δὲν κατώρθωσεν νὰ ἀναπτυχθῆ εἰς σημαντικὸν πολι- 
τικὸν ὀργανισμόν, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι αἱ ἀντικειμενικαὶ συνθῆκαι (Μικρασια- 
τικὴ καταστροφή) ἦσαν εὐνοϊκαὶ δι᾽ αὐτό. Ἡ καθυστέρησις εἰς τὴν ἀνάπτυξίν 
του ὀφείλετο κυρίως εἰς τὴν τυφλὴν ὑποταγήν του εἰς τὴν Κόμιντερν. Ἡ ὑποταγὴ 
αὐτὴ κατέστησεν ἀνίκανον τὸ Κ.Κ.Ε. νὰ προσαρµόση τὴν δραστηριότητά του εἰς 
τὴν ἑλληνικὴν πραγματικότητα, εἰς τὰ ἑλληνικὰ προβλήματα, εἰς τὴν ἑλληνικὴν 
νοοτροπίαν, εἰς τὰς ἑλληνικὰς  συνθήκας. ᾿Επὶ πλέον τὸ ἔφερεν εἰς ἀπόλυτον σύγ- 
Κρουσιν πρὸς τὰ ἐθνικὰ συμφέροντα καὶ συναισθήµατα τῶν Ἑλλήνων. Εἰς τὴν Μ. 
»Ασίαν, ὅπως εἴδομεν, εἰργάσθη ὑπὲρ τῆς ἑλληνικῆς ἥττης.Ἐπίσης ἐτάχθη ὑπὲρ 
τῆς ἀποσπάσεως τῆς Μακεδονίας καὶ τῆς Θράκης ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴν Ἐπικρά- 
τειαν καὶ ἔφθασεν, ὅπως εἴδομεν, µέχρι τοῦ σηµείου νὰ συνεργασθῇ μὲ τοὺς Βουλ- 
γάρους κομιτατζῆδες ᾽Αλεξανδρώφ, Πανίτσα καὶ ἄλλους. 

Ἡ κατάστασις αὐτὴ περιήγαγεν τὸ Κ.Κ.Ε εἰς ἀπομόνωσιν. Καὶ ἡ ἀποτυχία 
προεκάλεσεν τὴν Κρίσιν καὶ µέσα εἰς τοὺς κόλπους του. ὅπου ἐξέσπασαν ὀξεῖαι δια- 
µάχαι. διαιτέρως σκληρός, ὅπως ἐγράψαμεν εἰς τὸ προηγούµενον κεφάλαιον. ὑπῆρ- 
ξεν ὁ ἀγὼν μεταξὺ τῶν παλαιῶν στελεχῶν τοῦ Κ.Κ.Ε καὶ τῶν «Κούτβηδων». ποὺ 
ἦσαν συνειδητοὶ πράκτορες τῶν Ρώσων. 

Ὁ ἀγὼν αὐτός, ὅπως εἴδομεν, ἔληξεν τὸν Σεπτέµβριον τοῦ 1928 ὅταν στὸ Ε΄ 
συνέδριον τοῦ Κ.Κ.Ε ἐπεκράτησαν πλήρως οἱ «Κούτβηδες» οἱ ὁποῖοι καὶ διέγρα- 
Ψαν ἀπὸ τὸ κόµµα σχεδὸν ὅλα τὰ παλαιὰ στελέχη του καὶ τοὺς 9 ἀπὸ τοὺς 10 βου- 
λευτὰς του (δηλ. ὅλους πλὴν τοῦ Κ. Θέου). Μεταξὺ τῶν διαγραφέντων ἤτο καὶ 
ὁ πρώην γεν. γραμματεύς τοῦ Κόμματος Π. Πουλιόπουλος. Πολλοὶ ἦσαν οἱ δια- 
νοούμενοι οἱ ὁποῖοι ἀπεχώρησαν ἤ ἐξεδιώχθησαν τότε ἀπὸ τὸ Κ.Κ.Ε ὅπου ἔπε- 
βλήθησαν οἱ σταλινικοὶ πράκτορες. Ἡ ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε ἀπετελέσθη τότε ἀπὸ τοὺς 
Χάϊταν, (γενικὀν γραμματέα), Εὐτυχιάδην (Κορκόζωφ). Θέον. Σάντον. Κολοζὼφ 
καὶ Πυλιώτην. 


Ὁ φραξιονιομὸς 


Αλλά καὶ μὲ τὴν ἐπικράτησιν τῶν «Κούτβηδων» δὲν ἔληξε ὁ ἐνδοκομματικὸς 
ἀγών. ᾽Απεναντίας μάλιστα οὗτος ἀπεκορυφώθη καὶ ἐξελίχθη εἰς ὀξυτάτην κρί- 
σιν ἡ ὁποία διήρκεσεν µέχρι τὸ 1931 καὶ ἡ ὁποία ἀναφέρεται ὡς «περίοδος τοῦ φρα- 
ξιονισμοῦ. Φραξιονισμός, εἰς τὴν κομμουνιστικὴν ὁρολογίαν λέγεται ἡ διάσπασις 
ἑνὸς κόμματος σὲ ὁμάδες (φράξιες) ποὺ μάχονται ἡ µία τὴν ἄλλην. Πράγματι δὲ 
τότε, τὸ Κ.Κ.Ε διεσπάσθη εἰς διαφόρους ὁμάδας (φράξιες), αἱ ὁποῖαι ἐμάχοντο ἡ 
µία ἐναντίον τῆς ἄλλης, χωρὶς ἀρχὰς ἀλλὰ μὲ πολλὴν λύσσαν. 

Αἱ ὁμάδες αὐταὶ ἦσαν κυρίως δύο. Ἡ µία τοῦ Σιάντου- Θέου-- Πυλιώτη καὶ 
ἡ ἄλλη τοῦ Χαϊτᾶ- Εὐτυχιάδη (Κορκόζωφ)--Κολοζώφ. Ὑπῆρχαν ὅμως καὶ ἄλλαι 
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«φράξιαι) ὅπως τοῦ Θέμελη--Καραγιώργη- Βλάχου κ.λ.π. Συχνὰ δύο ἤ περισσό- 
τεραι «φράξιαι» συνεµάχουν ἐναντίον μιᾶς ἄλλης διὰ νὰ διασπασθοῦν ὅμως ἐν Ίσυνε- 
χείᾳ καὶ νὰ ἀρχίσουν ἐκ νέου μεταξὺ των ἀγώνα ἀλληλοεξοντώσεως. Ἡ κατάστα- 
σις αὐτὴ εἶχεν ἐπιφέρει τὴν οὐσιαστικὴν διάλυσιν τοῦ Κόμματος τὸ ὁποῖον ἐσπα- 
ῥάσσετο ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴν διαµάχην. Τὸ κράτος ὅμως ἐκείνην τὴν ἐποχὴν δὲν 
ἠσχολήθη μὲ τὸ θέµα καὶ δὲν ἐξεμεταλλεύθη αὐτὴν τὴν ἐσωτερικὴν κρίσιν τοῦ Κ.Κ.Ε. 
διὰ νὰ τὸ συντρίψη. 

᾿Αντιθέτως, τὴν ἐξεμεταλλεύθη ὁ τροτσκισμὸς ὁ ὁποῖος κατὰ τὴν περίοδον 
ἐκείνην ἀνεπτύχθη σημαντικῶς καὶ ἀπετέλεσεν σοβαρὸν κίνδυνον διὰ τὸ 
Κ.Κ.Ε. 


Τὰ αἴτια τῆς φραξιονιστικῆς διαμάχης 

Βασικὴ αἰτία αὐτῆς τῆς ἐσωκομματικῆς πάλης ἦτο ἡ γενικὴ ἀποτυχία τοῦ 
κόμματος τὸ ὁποῖον µαταίως προσεπάθει μὲ ἔξαλλα δογµατικἁἀ ἐπαναστατικὰ συν- 
θήµατα, εὑρισκόμενα ἐκτὸς τοῦ ἑλληνικοῦ χώρου καὶ χρόνου. νὰ κινητοποιήσῃ τὰς 
λαϊκὰς µάζας. Λ.Χ. ἔρριπτε συνεχῶς τὸ σύνθημα τῆς γενικῆς πολιτ ικῆς ἀπεργίας 
ἀλλὰ τοῦτο δὲν εὕρισκεν ἀπήχησιν εἰς τοὺς Ἕλληνας ἐργαζομένους. Διὰ τὴν ἆπο- 
τυχίαν αὐτὴν ἡ μιὰ ὁμὰς (φράξια) ἐθεώρει ὑπεύθυνον τὴν ἄλλην κ.ο.κ. Ἰδού τὶ 
Ὑράφει σχετικῶς ὁ Ν. Ζαχαριάδης.: 


«Ὁ΄ σεχταριστικὸς δογματισμὸς καὶ μχανικότητα ποὺ χαρακτηρίζει τὴν τότε 
κομματικὴ καθοδήγηση τὴν κάνει νὰ μὴ μπορεῖ νὰ δεῖ τὴν γοργὴ ἀλλαγὴ τῆς κατά- 
στασης, τὴν καινούργια ἐπαναστατικὴ ἄνοδο καὶ ἔτσι σωστὰ νὰ προσανατολίσει τὸ 
χόμμα καὶ σωστὰ νὰ ὀργανώσει καὶ καθοδηγήσει τὴν πάλη τῶν μαζῶν. Η ἀνικανότητα 
αὐτὴ ποὺ τὴν κρατᾶ ὄξω ἀπ᾿ τὴ ζωὴ καὶ τὴν πραγματικότητα τὴ ριχνει καὶ μαξι της 
ὅλο τὸ κόμμα σὲ μιὰ δίχοονη δίχως ἀθχὲς φοαξιονιστικὴ διαπάλη, ποὺ ἔφερε στὸ κόµµα 
τὶς πιὸ µεγάλες ζημιές... Τὸ κόμμα δὲν ἔχει καθημερινὴ γεοελληνικὴ ἐπαναστατικὴ 
πολιτική. «1ὲν ἀνταποκρίνεται στὶς ἀπαιτήσεις ποὺ κάθε στιγμὴ προβάλλουν τὰ γεγο- 
νότα. «Ιὲν μπορεῖ νὰ δώσει τὴν προγραμματικὴ σύνθεση τῆς νεοελληνικῆς ποαγµατι- 
κότητας...ὑποκειμενικὰ δὲν μπορεῖ νὰ ἀνταποκριθεῖ στὸ πρόσταγμα τῆς περιόδου αὐτῆς. 
Τοῦ λειπει ἡ νεοελληνικὴ θεωρία βγαλμένη µέσα ἀπ᾿ τὴ νεοελληνικὴ πραγματικότητα. 
“Αὐτὸ τὸ κρατᾶ πολιτικὰ μακρυὰ ἀπ᾿ τὸ λαό. Νὰ πάνω σὲ ποιὰ βάση καὶ ἀπὸ ποιὲς αἰτίες 
ξέσπασε ἡ ἐσωτερικὴ κρίση τοῦ Κ.Κ.Ε.» (Ν. Ζαχαριάδη : «Θέσεις γιὰ τὴν στορια 
τοῦ Κ.Κ.Ε). 


Μιὰ ἄλλη ὁμοίως σοβαρὴ αἰτία τῆς φραξιονιστικῆς κρίσεως τὴν ὁποίαν δὲν 
ἀναφέρει ὁ Ζαχαριάδης, ἦτο ἡ ἐπὶ διεθνοῦς ἐπιπέδου διαμάχη σταλινικῶν καὶ τρο- 
τσκιστῶν ἡ ὁποία συνεκλόνισε τότε τὴν ΕΣΣΔ ἀλλά καὶ ὁλόκληρον τὸ διεθνὲς κομ- 
μουνιστικὸν Κκίνηµα. Ἡ σὐγκρουσίς αὐτὴ προεκάλεσε μίαν σύγχυσιν ἰδεῶν εἰς 
τοὺς κομμουνιστὰς τῆς Ἑλλάδος καὶ συνετέλεσεν σημαντικῶς εἰς τὴν ἐκδήλωσιν 
τοῦ φραξιονισμοῦ. 

Τέλος, πρέπει ν᾿ ἀναφέρωμεν καὶ τὰς προσωπικὰς ἀντιθέσεις καὶ φιλοδοξίας 
τῶν κομμουνιστικῶν στελεχῶν, τὰ ὁποῖα προσεπάθουν νὰ προωθηθοῦν διὰ τῆς 
ἀλληλοεξοντώσεως. 


Ὁ Τροτσκιστικὸς ᾿Αρχειομαρξισμὸς 


δη ἀπὸ τὸ 1920 εἴχε σχηματισθῇ μιὰ ὁμὰς «ὀρθοδόξων» ἑλλήνων µαρξι- 
στῶν, ἡ ὁποία ἀπεκλήθη «Κομμουνιστικὴ Ἔνωσις» καὶ ἐξέδωσεν ἐπ᾽ ὀλίγον τὸ περι- 
οδικὸὀν «Κομμουνισμός». 

᾿Αργότερον, ὡρισμένα µέλη αὐτῆς τῆς ὁμάδος διεκήρυξαν τὴν ἀνάγκην τῆς 
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μελέτης καὶ τῆς πραγματικῆς ἀφομοιώσεως τοῦ ἀληθινοῦ μαρξισμοῦ καὶ μὲ τὸ σύν- 
θηµα «πρῶτα µόρφωσις-- ὕστερα δρᾶσις» Ίρχισαν ἀπὸ τὴν Πρωτομαγιὰ τοῦ 
1923 νὰ ἐκδίδουν τὸ περιοδικὀν «Αρχεῖον τοῦ Μαρξισμοῦ». μὲ σκοπὸν τὴν ἀνύψω- 
σιν τοῦ ἰδεολογικοῦ ἐπιπέδου τῶν ἑλλήνων κομμουνιστῶν. 

Ἡ ὁμὰς αὐτὴ ὅταν ἐξέσπασεν ἡ διαμάχη σταλινισμοῦ-τροτσκισμοῦ. ἐτάχθη 
μὲ τὸ µέρός τοῦ δευτέρου, ἐπωφελουμένη δὲ ἀπὸ τὴ ν σι νεχΏ κρίειν τεῦ Κ.Κ.Ε.καῖ- 
δίως ἀπὸ τὴν ἐσωτερικὴν φραξιονιστικὴν πάλην του, ἐπέτυχε νὰ κερδίση σηµὶαν- 
τικὀν ἔδαφος εἰς βάρος του. Τὸ 1930, οἱ ἀρχειομαρξισταὶ συνεκρότησαν κόμμα ὑπὸ 
τὸν τίτλον: «Κομμουνιστικὴ ᾿Ὀργάνωσις Μπολσεβίκων- Λενινιστῶν (Άρχειο- 
μαρξιστῶν). Ἑλληνικὸν Τμῆμα τῆς Διεθνοῦς ᾿Αριστερᾶς ᾿Αντιπολιτεύσεως». Ἡ 
ΔΑΑ. µετονοµάσθη ἀργότερον εἰς Δ΄ Διεθνῆ εἰς ἀντίθεσιν πρὸς τῆν Σταλινικὴν Γ΄ 
Διεθνῆ. 

Οἱ Ἕλληνες «τεταρτοδιεθνισταί» (τροτσκισταί) ἐξέδωσαν τὴν ἐφημερίδα 
«Πάλη τῶν τάξεων» καὶ τὸ μηνιαῖον θεωρητικὸν ὄργανον «Δαυλός». Κατώρθωσαν 
δὲ νὰ ἀναπτύξουν ὀργανωτικῶς τὸ κίνηµά των καὶ νὰ διεισδύσυν εἰς διαφόρους 
συνδικαλιστικάς καὶ ἄλλας ὀργανώσεις. 

Τὸ Κ.Κ.Ε τούς ἐθεώρησεν ὡς ἐχθρὸν µεγαλύτερον καὶ ἀπὸ τοὺς «καπιταλι- 
στὰς» καὶ τοὺς ἐκήρυξεν ἀμείλικτον πόλεμον. 

Ὁ ἀγὼν Κ.Κ.Ε- τροτσκιστῶν ὑπῆρξεν σκληρότατος καὶ συχνότατα ἔδε- 
λίσσετο εἰς αἱματηρὰς ἐνόπλους συµπλοκάς, ἐπιθέσεις καὶ δολοφονίας. Εἰς μίαν 
τοιαύτην συμπλοκὴν ὁ μετέπειτα ἀρχηγὸς τοῦ Κ.Κ.Ε. Ν. Ζαχαριάδης ἐφόνευσεν 
τὸν ἀρχειομαρξιστὴν Γεωργοπαπαδᾶκον. 

Τὸ Κράτος δὲν ἐπωφελήθη ἀπὸ τὴν διαµάχην αὐτὴν διὰ νὰ πλήξῃ τοὺς ἀντι- 
πάλους του. Βαθμιαίως δέ, οἱ τροτσκισταὶ, σπαρασσόµενοι καὶ αὐτοὶ ἀπὸ ἐσωτε- 
ρικὰς διενέξεις καὶ ἀντιμετωπίζοντες τὰ ὑπέρτερα µέσα τὰ ὁποῖα ἔθετεν εἰς τὴν διά- 
θεσιν τοῦ Κ.Κ.Ε. ἡ Μόσχα, ἤρχισαν νὰ χάνουν ἔδαφος καὶ ἠκολούθησαν τὴν μοῖ- 
ραν τοῦ διεθνοῦς τροτσκισμοῦ. 


Τὸ ἰδιώνυμον 


Τὴν ἐποχὴν ἐκείνην τὸ Κ.Κ.Ε, διαπνεόµενον ἀπὸ στενὸν δογματισμὸν καὶ 
χαρακτηριζόµενον ἀπὸ τὴν παντελῆ ἀδυναμίαν κατανοήσεως τῆς ἑλληνικῆς πραγ- 
µατικότητος ἐπεχείρησεν νὰ ἀκολουθήση μίαν ἐξτρεμιστικὴν τακτικήν. Ἔτσι ἠθέ- 
λησεν νὰ ὀργανώσῃ καὶ νὰ ἐξαπολύση μαχητικὰς ἀπεργιακὰς διαδηλώσεις ἐπα- 
ναστατικοῦ τύπου, ἀπεπειράθη τὴν συγκρότησιν μαχητικῶν πολιτικῶν διαδη- 
λώσεων καὶ ἔρριψεν τὸ σύνθημα τῆς γενικῆς πολιτικῆς ἀπεργίας. 

Τὸ µόνον ὅμως ποὺ ἐπέτυχεν μὲ αὐτὴν τὴν τακτικὴν του τὸ Κ.Κ.Ε., ἦτο νὰ 
προκαλέστ τὴν προσοχὴν τοῦ Ε. Βενιζέλου ἐπὶ τῆς ἀνατρετττικῆς φύσεώς του.Πράγ- 
ματι ὁ Βενιζέλος πρῶτος ἀπ᾿ ὅλους τοὺς Ἕλληνας πολιτικούς ἡγέτας ἀντελήφθη 
ὅτι, διὰ τὴν καταπολέµησιν τοῦ κομμουνισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ ἕνα συνωμοτικὸν 
καὶ στρατιωτικῶς ὀργανωμένον ἀνατρετττικὸν κίνηµα, δὲν ἀρκοῦν οἱ κείµενοι νόμοι 
εἰς τοὺς ὁποίους δὲν ὑπόκειται παρὰ µόνον ἕνα τμῆμα τῆς κομμουνιστικῆς δραστη- 
ριότητος. Συνεπῶς. ἐσκέφθη ὁ Ε. Βενιζέλος, διὰ τὴν ἀντιμετώπισιν τοῦ κομμουνισ- 
μοῦ χρειάζονται εἰδικά, ἕκτακτα µέτρα, εἰδικοὶ νόμοι, διότι καὶ ὁ κομμουνισμὸς εἷ- 
ναι κίνηµα εἰδικόν καὶ οὐχὶ κανονική καὶ φανερὴ πολιτικὴ δρᾶσις. Ἔτσι, τὸ 1922, 
εἰσηγήθη εἰς τὴν βουλὴν τὸν νόµον περὶ ἰδυωνύμου. Συμφώνως πρὸς αὐτὸν ὁ κοµ- 
μουνισμὸς ἀποτελεῖ ἰδυώνυμον ἀδίκημα καὶ διώκεται ὡς τέτοιο. 

Ὁ νόμος τοῦ ἰδιωνύμου ἦτο ἐντελῶς ἀνεπαρκὴς διὰ τὴν ἀποτελεσματικὴν 
ἀντιμετώπισιν τοῦ κομμουνισμοῦ. Καὶ καθὼς ἔμεινεν χωρὶς συνέχειαν, συμπλήρω- 
σιν καὶ ὁλοκλήρωσιν, ἐλάχιστα συνέβαλεν εἰς τὴν καταστρεπτικὴν ἀντιμετώπισιν 
ποὺ Κ.Κ.Ε. καὶ τὴν ὀργανωτικὴν του ἐξάρθρωσιν. 
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᾿Αντιθέτως ὅμως, τὸ ἰδιώνυμον, ἔπληξεν πολιτικῶς τὸ Κ.Κ.Ε. διότι μετὰ ἀπὸ 
τὴν ψήφισίν του ὁ ἐθνικὸς πολιτικὸς κόσμος ἀρχίζει κάπως ν᾿ ἀντιλαμβάνεται τὴν 
πραγματικὴν φύσιν τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ διακόπτει τὰς ἐπαφὰς μὲ τὸ Κ.Κ.Ε. 
τὸ ὁποῖον µέχρι τὸ 1936 ἀπομονώνεται ἐντελῶς. 


Ἡ ἐξόντωσις τῶν ἡγετῶν τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀπὸ τὸν Στάλιν 


Τὸ 1929 μὲ βάσιν τὸν νόµον περὶ ἰδιωνύμου συνελήφθη ὁ γενικὸς γραµ- 
ματεὺς τοῦ Κ.Κ.Ε. Α. Χαϊτᾶς. Μαζὺ του συνελήφθη καὶ ὁ Γ. Κολοζώφ γενικὸς γραµ- 
ματεὺς τῆς νεολαίας τοῦ Κ.Κ.Ε (ΟΚΝΕ) καθώς καὶ ὁ Εὐτυχιάδης (Κορκόζωφ) καὶ 
ἄλλα στελέχη τοῦ Κ.Κ.Ε. Αὐτοὶ κατώρθωσαν τὸ 193] νὰ δραπετεύσουν ἀπό τὰς 
φυλακὰς τοῦ Συγγροῦ ὅπου ἐκρατοῦντο, χάρις εἰς τὴν βοήθειαν τοῦ δεκανέως τῆς 
φρουρᾶς Μαρκοβίτη. Μὲ τὴν βοήθειαν τῆς ἐν ᾿Αθήναις σοβιετικῆς πρεσβείας οἱ 
ὁραπέται κατώρθωσαν νὰ διαφύγουν εἰς τὴν ΕΣΣΔ. 

᾿Ἐκεῖ ὁ ᾿Ανδρόνικος Χαϊτᾶς διωρίσθη καθηγητὴς τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας 
εἰς τὸ Πανεπιστήµιον τῆς πόλεως Κουίμπιτσεφ, ὁ Γεώργιος Κολοζὼφ διωρίσθη 
κομματικὸς ὑπεύθυνος τῶν Ἑλλήνων τῆς νοτίου Ρωσίας (περιοχὴ Νοβοροσίσκ 
ὅπου ὑπῆρχαν ἀκόμη τότε 36 ἑλληνικὲς κοινότητες) καὶ ὁ Μαρκοβίτης διωρίσθη 
ἐκφωνητὴς τῶν ἐκπομπῶν τοῦ ραδιοσταθμοῦ τῆς Μόσχας εἰς τὴν ἑλληνικὴν γλῶσ- 
σαν. Ὁ πρῶτος ποὺ ἀπεγοητεύθη ἦτο ὁ Κολοζώφ. Ἡ κατάστασις ποὺ βρῆκε 
στὴν ΕΣΣΔ ἦταν τρομερή καὶ τὸν συγκλόνισε βαθειά. Τὸ 1934, µέ κάποιο ἕλλη- 
νικὸ πλοῖο ποὺ προσήγγισε στὸ Νοβοροσίσκ, κατώρθωσε νὰ στείλη μιὰ δραµα- 
µατικὴν ἐπιστολὴν εἰς τὴν σύζυγόν του Δόμναν, ἡ ὁποία εἶχε μείνει εἰς τὴν Ἑλλά- 
δα. ᾿Ιδοὺ τὸ κείµενο αὐτῆς τῆς ἐπιστολῆς ὅπως τὸ δίδει ὁ πρώην ἡγέτης τοῦ Κ.Κ. 
κ. Ε. Σταυρίδης εἰς τὸ βιβλίον του «Τὰ παρασκήνια τοῦ Κ.Κ.Ε» (σελ. 468 --469). 


«Μόλις ἐφθάσαμεν ἐδῶ, μᾶς διεσκόρπισαν. ᾿Εμένα μὲ ἔστειλαν ἐδῶ στὸ Οβο- 
ροσίσκυ γιὰ νὰ ἀναλάβω κομματικὴ δουλειὰ µέσα στοὺς Ἓλληνας τῆς Νοτίου Ρωσίας. 
᾿Εδῶ, στὴν περιοχὴ τοῦ Νοβοροσίσκυ, ὑπάρχουν ὅ6 ἑλληνικὲς κοινότητες. "Όλοι οἳ 
Ἕλληνες εἶναι πάµπτωχοι καὶ πεινοῦν. Ὅλοι εἶναι ἀμόοφωτοι, διότι ἀπὸ πολλὰ χρόνια 
σχολεῖο δὲν ὑπάρχει. Μὲ τὴν βάοιν ὅτι κάθε ἐθνικότης δικαιοῦται νὰ ἔχη δικό της 
σχολεῖο, ἐκάμαμε ἕνα σχολεῖο, φυσικὰ δημοτικό, καὶ ἔχω µαζεύσει κάµποσα Ελλη- 
νόπαιδα καὶ τὰ µαθαίω ἑλληνικὰ γράμματα. Φυσικά, σύµφωνα μὲ τὴν τροποποίησι» 
τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης, ποὺ ἔχει κάµει ἐδῶ ὁ ἸΚομμουνισμός, δηλαδὴ χωρὶς πνεύματα, 
μὲ ἕνα µόνον τόνον εἰς τὰς λέξεις, τὴν ὀξεῖαν, μὲ κατάργησιν τῶν διφθόγγων, μὲ ἕνα 
μόνον τ, τὸ γιῶτα, μὲ τὸ ὕψιλον ὡς οὗ καὶ μὲ κατάργησιν τῶν διπλῶν γοαμµάτων. 
᾿Ἠπίσης ἐκδίδομεν καὶ μίαν ἐφημεριδούλαν ἑλληνικὴν μὲ τὸν τίτλον «Κομυνιστίς», 
σύμφωνα μὲ τὴν νέαν γραμματικήν. 

2" Ετσι πολλὲς ὧρες τὴν ἡμέρα ἀπασχολοῦμαι σὰν δημοδιδάσκαλος νὰ μάθω 
γθάμματα ἑλληνικὰ στὰ παιδιά, αὐτά, τὰ ὁποῖα πεινοῦν, εἶναι καχεχτικὰ καὶ Σοῦν μέσα 
στὴν ἀκαθαρσία καὶ στὴν ψεῖρα! ᾿Εγὼ ὅ ἴδιος δὲν μπορῶ νὰ σωθῶ ἀπὸ τὴν ψεῖρα/ 

2Τὸ βράδυ κάµνω ὑποχοεωτικῶ: διαλέξεις στοὺς μεγάλους "Ἓλληνας διὰ νὰ 
τοὺς κάµωμεν κοµµουνιστάς. "Ἐοχονται, ἀκοῦνε ὑποχρεωτικῶς, ἀλλὰ δὲν καταλα- 
βαίνουν τίποτε! "Ό,τι τοὺς λές, δὲν ἔχουν ἀντίορησι, διότι φοβοῦνται. Μὲ θεωροῦν 
ομμουνιστήν, ἄνθρωπον τοῦ Κράτους, καὶ δὲν μοῦ ἔχουν ἐμπιστοσύνην διὰ νὰ μοῦ 
ποῦν τὸν πόνο τους. ᾿Αλλὰ καὶ ἂν μοῦ τὸν ποῦν, τί νὰ τοὺς κάµω; Τί μπορῶ νὰ 
κάµω ἐγὼ ἐδῶ, τελευταῖος τροχὸς τῆς ἁμάξης; 

2 Μπίσης γράφω καὶ ὅλην τὴν ἐφημερίδα «Ιομυνιστὶς» καὶ τὴ στέλνω δωρεὰν 
εἰς τὰς δ6 ἑλληνικὰς κοινότητας. Ικυριολεμτικῶς τσακίζοµαι στὴ δουλειά, καὶ τὶδου- 
λειά, νὰ ἀηδιάζης / 

"Ἔναντι αὐτῶν, τὶ νομίζεις ὅτι παίονω ; ᾿ Ελάχιστα ρούβλια τὸν µῆνα, τόσα ὅσα 
μὲ φθάνουν νὰ ἀγοράζω τὰ τρόφιμα ποὺ δίδει ἡ κολλεκτίβα καὶ τὸ φωμὶ γιὰ νὰ διατη- - 
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ροῦμαι στὴ ζωή. Ροῦχα δὲν ἔχω. Εἶδα κ’ ἔπαθα νὰ τοὺς πείσω νὰ μοῦ δώσουν ἕνα παν- 
τελόνι, ἐπειδὴ ἔλυώσε ἐκεῖνο ποὺ φοροῦσα ὅταν ἦλθα καὶ θὰ ἔπεφτε ἀπὸ τὸ σῶμα μου 
Τὰ παπούτσια ποὺ μοῦ ἔδωσαν εἶναι ἆτ αΐσια. "49 μὲ ἰδῆς, δὲν θὰ μὲ γνωοίσης{ 

Ῥ]Καὶ τὸ χειρότερον ἀπὸ ὅλα εἶναι ὅτι δὲν ὑπάρχει περίπτωσις ἢ πιθανότης 
ἀλλαγῆς τοῦ τρόπου τῆς ζωῆς µου. ᾿Εδῶ θὰ πεθάνω δάσκαλος στὸ ἀλφαβητάοιο τῶν 
παιδιῶν, γοάφοντας εἲς τὸν «Κομωυνιστί», ποὺ δὲν τὸν διαβάζει κανείς! ἨΜοῦ ἔδωσαν 
καὶ ἕνα δωμάτιο μικοὸ καὶ λίγα ξύλα γιὰ μιὰ μικρὴ σομπίτσα τὸν χειμῶνα / 

»/ Ὁ) αὐτὸ λοιπὸν ἐγὼ ἐθυσίασα τὰ νειᾶτα µου νὰ σπουδάσω νομικά, νὰ ἀγωνισθῶ 
στὸ κόμμα, γιὰ νὰ καταλήξω ἐφ᾽ ὅρου ζωῆς σ᾿ αὐτὸ τὸ κατάντηµα; Ιυστυχῶς δὲν ὑπάοχει 
καὶ τοόπος νὰ φύγω, νὰ ἔλθω πίσω στὴν "Ελλάδα, ἔστω καὶ ἂν συλληφθῶ καὶ φυλα- 
χισθῶ/ «Ιέχομαι νὰ κάτσω στὰς φυλακὰς Σωγγροῦ μέχρις ὅτου λήξη ἡ ποινὴ ποὺ θὰ 
μοῦ βάλουν καὶ γιὰ τὴν ἀπόδρασιν. Αλλὰ θὰ ξέρω ὅτι, ἂν βγῶ θὰ γίνω πάλν ἄν 0 ω- 
πος καὶ ἂν ἔχω ὑγείαν καὶ χοόνια θὰ ἑαναφτιάξω τὴν ζωήν µου. ᾿Αλλὰ νὰ φύγω ἀπιὸ 
ἐδῶ εἶναι ἀδύνστον. Οὔτε νὰ πλησιάσωμεν στὰ βαπύρια μποφοῦμε. ἑ χίλια βάσανα 
σοῦ στέλνω αὐτὸ τὸ γράμμα. Εσβυσαν ὅλα τὰ ἰδανικά µου. Εἶμαι ἕνας ἀπηλπισμένος 
ἄνθρωπος, ἕνας χαμένος /» 


Τὸ 1935, ὁ Κολοζὼφ συνελήφθη ἀπὸ τὴν ρωσικὴν ἀστυνομίαν. Ὀλίγον ἀρ- 
γότερον ἐτουφεκίσθη ἄνευ δίκης, διὰ «διοικητικῆς ἀποφάσεως», ὡς «προδότης τοῦ 
σοσιαλισμοῦ». 

Τὴν ἰδίαν περίπου ἐποχὴν συνελήφθη καὶ ὁ Χαϊτᾶς μὲ τὴν κατηγορίαν ὅτι 
ἐδίδασκεν «μπουχαρινικὰς ἀπόψεις», καὶ ἐξετελέσθη. 

Ὁ δεκανεὺς Μαρκοβίτης ἐξηφανίσθη χωρὶς ν᾿ ἀφήση ἴχνη. 


"Ἡ ἐπέμβασις τῆς Κόμιντερν 


Ἡ κομμµουνιστικἡ Διεθνὴς δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἀνεχθῆ τὴν διάσπασιν τοῦ 
Κ.Κ.Ε εἰς ἀλληλομαχομένας «φράξιας». Πράγματι, τὸ 193] ἀπεφάσισεν νὰ ἐπέμβῃ 
ἐνεργῶς διὰ νὰ θέσῃ τέρµα εἰς αὐτὴν τὴν κατάστασιν. ᾽Απέστειλε λοιπὸν ὣς ἀντι- 
πρόσωπόὀν της τὸν γερμανὸ Γκροῦβε, µέλος τῆς ἐκτελεστικῆς της ᾿Ἐπιτροπῆς, ὁ 
ὁποῖος διεπίστωσεν τὴν πλήρη Χρεωκοπίαν τοῦ Κ.Κ.Ε καὶ εἰσηγήθη τὴν καθαί- 
ρεσιν ὁλοκλήρου τῆς ἡγεσίας του καὶ τὸν διορισμὸν ἄλλης ἡ ὁποία νὰ περιβληθῆ 
μὲ κὔρος καὶ ἀπόλυτον συγκεντρωτικὴν ἐξουσίαν. 

Τὴν Ίην Νοεμβρίου 1931 δημοσιεύεται εἰς τὸν «Ριζοσπάστην» ἔκκλησις τῆς 
Ἐκτελεστικῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Κομμουνιστικῆς Διεθνοῦς «πρὸς τὰ µέλη τοῦ ΚΚΕ». 
Διὰ τῆς «ἐκκλήσεως αὐτῆς ἐτίθετο τέρµα εἰς τὴν φραξιονιστικἠὴν πάλην καὶ ὡρί- 
ζετο ὡς κεντρικὀν καθῆκον τοῦ κόµµατος ἡ µελέτη τῶν ἑλληνικῶν ζητημάτων, 
ἡ ὀργάνωσις ἀγώνων τῶν ἐργαζομένων ὄχι μὲ ἄμεσα πολιτικἁ συνθήκατα ἀλλὰ 
διὰ τῆς ἐκμεταλλεύσεως τῶν αἰτημάτων των καὶ ἐν συνεχείᾳ νὰ προχωρήση εἰς τὴν 
βαθµιαίαν πολιτικοποίησιν αὐτῶν τῶν ἀγώνων. Ἐπίσης ὁρίζετο ὅτι τὸ Κ.Κ.Ε ἔ- 
πρεπε νὰ αὐξήσῃ τὴν ἐπιρροὴν του ἐπὶ τῶν ἐργατῶν καὶ ταυτοχρόνως νὰ διεισ- 
δύση εἰς τοὺς ἀγρότας καὶ εἰς τὰ ἄλλα στρώματα τῶν ἐργαζομένων. Τέλος, ἡ κοµ- 
µουνιστικὴ Διεθνής, καθήρεσεν ὅλους τοὺς µέχρι τότε ἡγέτας τοῦ Κ.Κ.Ε καὶ διώ- 
ρισεν ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ κόμματος νέαν ἡγεσίαν ὑπὸ τὸν Ν. Ζαχαριάδην. 

Εδῶ πρέπει νὰ ἀναφερθῇ ὅτι ἡ Κομμουνιστικἡ Διεθνὴς ἐδίστασεν μεταξὺ δύο 
ἡγετῶν τοῦ Κ.Κ.Ε. Ὁ ἕνας ἦτο ὁ Ζαχαριάδης καὶ ὁ ἄλλος ὁ Γλαῦκος, τοῦ ὁπο΄ου 
τὸ πραγματικὀν ὄνομα ἦτο Κωνσταντινίδης καὶ εἶχεν διαπρέψει εἰς τὴν ΟΚΝΕ. 
Τελικῶς ὅμως ἐπροτίμησε τὸν Ζαχαριάδην ὡς ὁλιγώτερον διανοούµενον ἀπὸ τὸν 
Γλαῦκον καὶ περισσότερον µαχητικὀν. Ὁ Γλαῦκος ἀργότερον ἀπεμακρύνθη ἀπὸ 
τὸ Κ.Κ.Ε. καὶ ἐσφαγιάσθη ἀπὸ τοὺς κομμουνιστὰς τὸν Δεκέμβριον τοῦ 1944. 

Μὲ τὴν ἀνάθεσιν τῆς ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε. εἲς τὸν Ν. Ζαχαριάδην ἔληξεν ἡ φρα- 
ξιονιστικὴ διαμάχη. Μιὰ νέα περίοδος Ίρχιζεν διὰ τὸν ἐν Ἑλλάδι κομμουνισµόν. 
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Πνευματικὰ ζητήματα 


ΟΙ ΞΕΝΕΣ ΤΑΙΝΙΕΣ ΣΤΗΝ Ε.Σ.Σ.Δ. ΚΑΤΑ ΤΟ 19ό0 


Ὑπὸ ΜΠ. ΛΙΤΒΙΝΩΦ 


Ὅπως γράφαµε καὶ ἄλλοτε (1) τὰ ξένα φἰλµς 
ποὺ προβάλλονται στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἀνήκουν σὲ 
τρεῖς κατηγορίες: 

1. Σ’ ἐκεῖνα ποὺ ἐπικρίνουν ἢ ἔστω ἐκθέτουν 
τὴν ζωὴ στὶς δυτικὲς χῶρες, παρουσιάζοντας 
τὴ φτώχεια, τὴν ἀνεργία, τὶς φυλετικὲς διακρίσεις 
καὶ ἄλλα παρόμοια θέµατα. Αὐτὰ προβάλλονται 
πλατειὰ στὸ σοβιετικὸ κοινό. 

2. Σ’ ἐκεῖνα ποὺ προβάλλονται µόνο σὲ λίγες 

(1) "Ιδε στὴν «Σοβιετολογία» ἀριθ. ὅ τοῦ 
1960 τὸ ἄρθρο «οἱ Κένες κινηματογραφικὲς 
ταψίες στὴν ΕΠΣΣ4». 
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µεγάλες πόλεις, σὲ μικρὸ ἀριθμὸ θεατῶν, μὲ τὴν 
εὐκαιρία διαφόρων φεστιβάλ. “Ἡ προβολή τους 
γίνεται µόνο γιὰ λόγους ἐντυπώσεων στὸ 
ἐξωτερικό, ἐνῶ ὁ σοβιετικὸς λαὸς στὴν πραγµα- 
τικότητα δὲν τὰ βλέπει ποτέ. 


3. Σ’ ἐκεῖνα ποὺ προβάλλονται σὲ περιωρι- 
σµένο ἀριθμὸ εἰδικῶν θεατῶν ποὺ καλοῦνται μὲ 
προσκλήσεις (προπαγασδισταί, κινηµατογρα- 
φισταὶ κ.λ.π.). 

Στὴν πραγματικότητα βεβαίως, μᾶς ἐνδια- 
φέρει µόνον ἡ πρώτη κατηγορία, γιατὶ ἀποτε- 
λεῖται ἀπὸ τὰ μόνα ξένα φἰλμς ποὺ βλέπει ἕνα 
κάπως ἀξιόλογο ποσοστὸ τοῦ σοβιετικοῦ λαοῦ. 


Ἕνα ἄλλο γεγονὸς ποὺ πρέπει νὰ ἔχουμε 
ἐπίσης ὑπ) ὄψιν µας εἶναι ὅτι γενικἁ οἱ σοβιε- 
τικοὶ θεατὲς δὲν βλέπουν τὰ καλὰ δυτικἀ φίλµς. 
Οἱ αἰτίες αὐτῆς τῆς καταστάσεως εἶναι πολλές : 
Εἶναι τὸ κακὸ γοῦστο τῶν σοβιετικῶν ἁρμο- 
δίων γιὰ τὴν ἐπιλογὴ αὐτῶν τῶν ταινιῶν, ποὺ 
κρίνουν τὰ πάντα μὲ τὸ πρῖσμα τοῦ «σοσιαλι- 
στικοῦ ρεαλισμοῦ». Εἶναι ἐπίσης τὸ γεγονὸς ὅτι 
ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. δὲν διαθέτει εὔκολα συνάλλαγμα γιὰ 
«πολυτέλειε» ὅπως ἡ ἀγορὰ ταινιῶν. Γι’ αὐτὸ 
ἀγοράζει τὶς φθηνότερες δυτικὲς ταινίες ποὺ συνή- 
θως δὲν εἶναι, βέβαια, οἱ καλύτερες.Λ.χ. ἀγοράζει 
ταινίες κυρίως ἀπὸ χῶρες χωρὶς σοβαρὴ κινη- 
ματογραφικἡ βιομηχανία ὅπως ἡ Φινλανδία, ἡ 
Βιρμανία, ἡ Ινδονησία, τὸ ράν, ἡ Κεὐλάνη, ἡ 
Πορτογαλία, ἡ Νορβηγία καὶ µόνον ἐλάχιστες 
ταινίες ἀπὸ τὶς Η.Π.Α., τὴν ᾿Αγγλία, τὴν Ἴτα- 
λία, τὴν Γαλλία ἢ τὴν Γερμανία! ᾿Ακόμη, πρέπει 
νὰ ποῦμε ὅτι ἡ ἀγορὰ κακῶν ταινιῶν ἀπὸ τὴν 
Δύσι ἀποτελεῖ καὶ σκοπίµως προκαθορισμένη 
πολιτικὴ τῶν σοβιετικῶν ἁρμοδίων γιὰ εὐνό- 
ητους λόγους (γενικὰ ὁ κανόνας εἶναι ὅτι οἱ 
ἀγοραζόμενες ταϊνίες πρέπει νὰ εἶναι ποιοτικῶς 
κατώτερες ἀπὸ τὶς σοβιετικές). Ἔτσι τὸ µεγάλο 
σοβ]ετικὸ κοινὸ δὲν εἶδε ποτέ του ταινίες ποὺ 
ἔκαναν πάταγο στὴν Δύσι ὅπως τὸν «στρατηγὸ 
ντὲ λὰ Ρόβερε», τὴν «Γλυκειὰ ζωή», τὸ «Χιρο- 
σίµα ἀγάπη µου», τὸ «Ὅσο ὑπάρχει κόσμος», 
«Κύριος Βερντού», «Ἐαφνικὰ πέρισυ τὸ καλο- 
καίρι», «Σταυροὶ στὸ µέτωπο» κ.λ.π. κ.λ.π. 


Ἕνα τελευταῖο πρᾶγμα ποὺ ὀφείλουμε νὰ 
ἔχουμε ὑπ) ὄψιν µας εἶναι ὅτι οἱ εἰσαγόμενες 
στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ταινίες ὑποβάλλονται σὲ αὐστη- 
ρότατο πολιτικὸ ἔλεγχο.Γιὰ νὰ ἐγκριθοῦν πρέπει 
εἴτε νὰ εἶναι «προοδευτικὲς» (--φιλοκομμουνιστι- 
κὲς» εἴτε νὰ ἀποτελοῦν μιὰ ἀμείλικτη καταδίκη 
τοῦ «ἀστικοῦ τρόπου ζωῆς». Πολὺ σπάνια 
ἀγοράζονται καὶ μερικὲς «οὐδέτερες» ταινίες λ.χ. 
μουσικοχορευτικὲς κ.λ.π. Συχνὰ ἀπορρίπτονται 
ἀκόμη καὶ ταινίες Ὑυρισμένες στὶς λεγόμενες 
«Λαϊκὲς Δημοκρατίες». Αὐτὸ συμβαίνει ἰδιαίτερα 
μὲ πολωνικὰ φὶλμς ὅπως τὸ «Στάχτη καὶ δια- 
µάντια» ἢ «τὸ πραγματικὸ τέλος τοῦ πολέμου» 
ποὺ ἀπαγορεύθηκαν στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 


Τὸ 1959, ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. εἶχε εἰσαγάγει ἀπὸ τὸ 
ἐξωτερικὸ 129 ταινίες. Οἱ 100 ἀπὸ αὐτὲς προ- 
ήρχοντο ἀπὸ κομμουνιστικὲς χῶρες καὶ µόνον 
29 ἀπὸ μὴ κομμουνιστικές. Στὸ θέµα αὐτὸ κατὰ 
τὸ 1960 ἔχουμε κάποια πρόοδο, γιατὶ ὁ ἀριθμὸς 
τῶν εἰσαχθεισῶν ταινιῶν ἀνέβηκε σὲ 149 καὶ 
ἀπὸ αὐτὲς οἱ 326 ἦσαν ἀπὸ μὴ κομμουνιστικὲς 
χῶρες (Στοιχεῖα τοῦ σοβιετικοῦ κινηµατογρα- 
φικοῦ περιοδικοῦ «Ἰσκοῦστβο Κίνο)). 


Βελτίωσις ἐπίσης παρουσιάσθηκε στὴν προέ- 
λευσι τῶν ταινιῶν. Τὸ 1960, ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. ἀγόρασε 
περισσότερες ταινίες ἀπὸ τὶς κύριες χῶρες κινη- 
ματογραφικῆς παραγωγῆς τῆς Δύσεως. Ιδού 
µία σύγκρισις σ᾿ αὐτὸ τὸ θέµα ἀνάμεσα στὰ ἔτη 
1959 καὶ 1960 παρµένη ἀπὸ τὸ σοβιετικὀ περιο- 
δικὸ «σκοῦστβο Κίνο» 1960 ἀριθ. 1--12. 


1959 1960 
Η.Π.Α. 1 11 
᾽Αγγλία 2 8 
Γαλλία 6 14 
Ἰπαλία 1 3 
Δυτ. Γερμανία 1 5 
Ἰαπωνία 2 4 


Παρὰ ταῦτα ὅμως ἡ ἐπαφὴ τοῦ σοβιετικοῦ 
κοινοῦ μὲ τὸν δυτικὸ κινηματογράφο εἶναι 
πάντοτε πολὺ περιορισμένη. Πολλὰ ἀπὸ τὰ 
φὶλμς ποὺ οἱ σοβιετικοὶ εἶδαν πέρισυ, εἶναι 
παραγωγῆς δύο, τριῶν, δέκα καὶ δεκαπέντε 
ἐτῶν. Σὲ μιὰ ἔρευνα τοῦ γαλλικοῦ περιοδικοῦ 
0απευς ἀά (Ἰπειπα γιὰ τὰ 10 καλύτερα φὶλμς 
τοῦ 1960 ἀναφέρθηκαν 53 ταινίες. Καὶ ἀπὸ αὐτὲς 
οἱ σοβιετικοὶ ἄνθρωποι εἶδαν µόνον δύο, ποὺ 
ἦσαν...σοβιετικῆς παραγωγῆς ! (Τὸ «Τραγούδι 
τῆς Θάλασσας καὶ τὴν «Μπαλλάντα τοῦ 
Στρατιώτη»). 

᾿Ανάμεσα στὶς ἀξιόλογες δυτικὲς ταινίες ποὺ 
εἶδαν πέρισυ γιὰ πρώτη φορὰ στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 
ἦσαν οἱ ἀμερικανικὲς ταινίες «Μαρτὺ» καὶ «Δια- 
κοπὲς στὴν Ρώμη», οἱ γαλλικὲς «Τὰ 400 κτυπή- 
µατα» καὶ «Οἱ ἅθλιοι», οἱ ἀγγλικὲς «Ὄλιβερ 
Τουΐστ», «Δωμάτιο στὴν κορυφή», «Μεγάλες 
προσδοκίε» καὶ «Τὸ χαρτονόμισμα τοῦ ἑνὸς 
ἑκατομμυρίου λιρῶν» καὶ ἡ ἰταλικὴ «Νύχτες τῆς 
Καμπίρια». 

᾿Απὸ τὰ ἀμερικανικὰ φὶλµς τὴν µεγαλύτερη 
διάδοσι εἶχαν οἱ «Διακοπὲς στὴν Ρώμη» καὶ 
«τὸ ἕβδομο ταξίδι τοῦ Σεβάχ». Καὶ τὰ δύο 
δὲν ἔχουν ἰδεολογικὸ περιεχόµενο, δὲν παρου- 
σιάζουν τὴν ζωὴ στὶς Η.Π.Α. καὶ εἶναι «ἀθῶα 
ἀπὸ κάθε πλευρά. Φὶλμς ποὺ νὰ δείχνουν πραγ- 
ματικὸ τὴν ἀμερικανικὴ ζωὴ δ'ν ποοβλήθηκαν. 

᾿Απὸ τὰ ἀγγλικὰ φὶλµς µεγάλη ἐντύπωσι 
προκάλεσε τὸ «Δωμάτιο στὴν κορυφή». 

᾿Απὸ τὰ γαλλικὰ φὶλμς ἐντύπωσι ἔκαναν 
τὰ «400 χτυπήματα» ποὺ εἶναι καὶ τὸ µόνο 
(καὶ συντηρητικὀ) δεῖγμα τοῦ «νέου κύματος» 
τῆς γαλλικῆς κινηματογραφικῆς παραγωγῆς ποὺ 
εἶδαν οἱ σοβιετικοί. 

᾿Απὸ τὰ ἰταλικὰ τὸ µόνο ἀξιόλογο φὶλμ 
ποὺ προβλήθηκε τὸ 1960 στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἦταν 
«οἱ νύχτες τῆς Καμπίρια». Ἔξω ἀπὸ αὐτό, τὸ 
σοβιετικὸ κοινὸ δὲν εἶδε καμμιά ἀπὸ τὶς πολυά 
Ρριθµες, κοινωνικοῦ περιεχοµένου, ἰταλικὲς ται- 
ψίες. 

Μέσα στὸ 1960 ἔγιναν στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ 
δύο φεστιβὰλ ἀφιερωμένα στὴν κινηματογραφικὴ 
παραγωγἡ τῆς Η.Α.Δ. τὸ ἕνα καὶ τῆς Νορβηγίας 
τὸ ἄλλο. Φυσικὰ καὶ οἱ δύο αὐτὲς χῶρες δὲν 
ἔχουν ἀξιόλογο κινηματογράφο. 

Παρ᾽ ὅλα αὐτὰ ὅμως, φαίνεται ὅτι τὰ δυτικὰ 
φἰλμς εἶναι ἐξαιρετικὰ δημοφιλῆ στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 
Καὶ αὐτὸ ὄχι µόνον στὴν Μόσχα καὶ στὶς ἄλλες 
µεγάλες πόλεις, ἀλλὰ καὶ στὶς μακρινὲς «σοβιετι- 
κὲς δηµοκρατίε». "Ἡ ἐφημερίδα «Μπακίνσκυ 
Ραμπότσυ» ἔγραφε λ.χ. στὶς 10 Σεπτεµβρίου 
1960: «Πολλὲς ταινίες ἀπὸ τὶς καπιταλιστικὲς 
χῶρες προβλήθηκαν τελευταῖα στὸ ᾿Ατζερμπα- 
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Ἰτζάν. Δυστυχῶς μαζὶ μὲ τὶς καλὲς ἔχουν ἐπιτυχία 
καὶ οἱ κακῆς ποιότητος...» Ἡ «Παρτίναγια Ζὶζν 
Καζακστάνα» (ἀριθ. 9 τοῦ 1960 σελ. 35) ἔγραφε : 
«Τὰ σύγχρονα σοβιετικὰ φὶλμς προσελκύουν 
σηµαντικἁἀ λιγότερο κοινὸ ἀπὸ τὰ ξένα φὶλμς 
παρ) ὅλο ποὺ πολλὰ ἀπὸ τὰ τελευταῖα εἶναι 
µετρίας ποιότητος». Ὑπάρχουν ὅμως καὶ ἐκεῖνοι 
ποὺ δικαιολογοῦν αὐτὴν τὴν προτίµησι πρὸς 
τὸν δυτικὸ κινηματογράφο. Ἔτσι ἡ |. Ντενί- 
σοβα, ἔγραψε στὴν «Μαλαντάγια Γκβάρντια» 
(ἀριθ. 12 τοῦ 1960 σελ. 215). «Οἱ νέοι µας ἀναζη- 
τοῦν τὴν ὁμορφιὰ καὶ ἔχουν µεγάλη περιέργεια 
νὰ γνωρίσουν τὰ νέα ἔργα τέχνης καὶ ἰδίως τῆς 
τέχνης τοῦ κινηματογράφου. Γι’ αὐτὸ τὸ µεγάλο 
ἐνδιαφέρον µας γιὰ ἕνα µεγάλο ἀμερικανὸ σκηνο- 
θέτη εἶναι φυσικὸ καὶ δικαιολογηµένο». 

Ἡ στάσις τοῦ κοινοῦ ἀπέναντι στὶς δυτικὲς 
ταινίες κάνει πολὺ δύσκολη τὴν δουλειὰ τῶν 
σοβιετικῶν κριτικῶν. Πολλὰ φὶλµς ποὺ προβάλ- 
λονται στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. δὲν ἀναφέρονται ποτὲ 
στὶς στῆλε τῆς κινηματογραφικῆς κριτικῆς 
οὔτε καὶ αὐτῶν τῶν εἰδικῶν κινηματογραφικῶν 
περιοδικῶν. Γιὰ ὅσα φὶλμς γίνεται κοιτική, ἡ 
σκοπιά της εἶναι σχεδὸν πάντοτε ἀφάνταστα 
µονόπλευρη: Γράφει λ.χ. ἡ |. Ντενίσοβα γιὰ τὴν 
γνωστὴ ἐλαφρὰ ἀμερικανικὴ κωμωδία «Διακο- 
πὲς στὴν Ρώμη»: «Τὸ ἠθικὸ συμπέρασμα αὐτοῦ 
τοῦ ἀκίνδυνου φὶλµ εἶναι: Καταφέρετέ τα ὅσο 
καλύτερα μπορεῖτε μὲ τὶς συµβατικότητες ἀλλὰ 
μὴ ἐπαναστατεῖτε! Δὲν ἔχει λοιπὸν καμμιὰ δια- 
παιδαγωγητικὴ ἀξία. Εἶναι ὅμως ἄραγε ἐντελῶς 
ἔτσι ; Είναι αὐτὸ τὸ φὶλµ τόσο ἀφελὲς καὶ ἀθῶο 
ὅσο δείχνει ; Γιατὶ ἴσως νὰ θέλη νὰ μᾶς πῆ ὅτι ἡ 
ἀδιαφορία γιὰ ὅ,τι συμβαίνει ἔξω ἀπὸ τὸν δικό 
µας μικρὸ κύκλο ποὺ τὸν ἐξιδανικεύει, εἶναι μιὰ 
ἀπὸ τὶς καλύτερες ἰδιότητες τοῦ ἀνθρώπου». 
(«Μαλαντάγια Γκβάρντιαω ἀριθ. 12 τοῦ 1960 
σελ. 216--1 2). 

Καὶ ὁ κριτικὸς Βλαντιμὶρ ᾿Ορλώφ, άνταπο- 
κριτὴς τῆς «Σοβιέτσκαγια Κουλτούρα», στὸ 
φεστιβὰλ τῆς Βενετίας τὰ κατάφερε νὰ άνακα- 
λύψη «ἀντιδραστικὲς» Ιἰδεολογικὲς παρεκκλίσεις 
ἀκόμη καὶ στὸ ἀθῶο γαλλικὸ παιδικὸ φὶλμ 
«Ταξίδι μὲ τὸ μπαλλόνι» τοῦ ᾽Αλμπὲρ Λαμορίς. 
Γράφει λοιπὸν σχετικἁ τὰ ἑξῆς καταπληκτικά: 
«᾿Απὸ τὸ καλάθι τοῦ μπαλλονιοῦ οἱ ἄνθρωτοι 
μὲ τοὺς µόχθους καὶ τὶς λύπες τους, τὰ αἰτήματα 
καὶ τοὺς ἀγῶνες τους φαίνονται σὰν μυρμήγκια 
καὶ τίποτα δὲν σκιάζει τοὺς συναρπαστικοὺς 
οὐράνιους ὀρίζοντες... Πράγματι, ἡ ζωὴ στὴ γῆ 
πρέπει νὰ εἶναι τροµερὴ ἂν ἡ µελαγχολικὴ 
εὐτυχία τῆς πτήσεως εἶναι τόσο ἑλκυστική!... 
Τὸ φὶλµ αὐτὸ διαπνέεται ἀπὸ τὸ ὄνειρο τῆς φυγῆς 


ἀπὸ τὴν πραγματικότητα, τῆς ἀποσπάσεως 
ἀπὸ τὶς Ὑήϊνε Φοντίδες...» («Σοβιέσκαγια 
Κουλτούρα», 17 Σεπτ. 1960). 

Καὶ ἡ «Πράβντα» κάνει ἔντονη ἐπίθεσι ἔναν- 
τίον ἐκείνων ποὺ ἀγοράζουν φὶλμ μὲ «ἀστικὲς 
ἀντιλήψεις», κρούει τὸν κώδωνα τοῦ κινδύνου 
καὶ ἀπαιτεῖ τὴν ἄσκησι αὐστηροτέρου ἐλέγχου. 
Ἔτσι στὸ φύλλο της τῆς 8 ᾿Ιανουαρίου 1961, 
διαβάζουμε τὰ ἀκόλουθα: «Συχνὰ οἱ ἁρμόδιοι 
τοῦ Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ ἀγοράζουν μὲ 
ζῆλο ἀστικὰ φὶλμς ποὺ ἔρχονται σὲ ἀπόλυτη 
ἀντίθεσι πρὸς τὶς ἀντιλήψεις µας γιὰ τὴν προο- 
δευτικἡ τέχνη καὶ στὴν οὐσία τους σὲ ἀντίθεσι 
πρὸς ἐκεῖνα ποὺ διδάσκουν τὰ σοβιετικὰ φίλμ»... 
Φαίνεται ὅτι οἱ ταινίες ποὺ δὲν ἐξυπηρετοῦν τὴν 
πρόοδο καὶ τὸν λαὸ ἔχουν γιὰ κάποιο λόγο 
τὴν ἰδιαίτερη εὔνοια μερικῶν ἁρμοδίων. ᾽Ακόμη 
καὶ ὁ χρόνος ποὺ προβάλλονται αὐτά τὰ εὐτελῆ 
ξένα φὶλμς κανονίζεται ἔτσι ὥστε νὰ συμµπίπτη 
μὲ τὴν περίοδο ποὺ προσέρχεται περισσότερο 
κοινὸ στοὺς κινηματογράφους». 

Τὸ περίεργο ὅμως εἶναι ὅτι πολλὲς φορὲς 
ἐκεῖνες οἱ δυτικὲς ταινίες ποὺ ἐπαινοῦνται ἀπὸ τὸν 
διεθνῆ κομμουνιστικὸὀ τύπο γιὰ τὸ Ιἰδεολογικὸ 
περιεχόμενό τους ἀπαγορεύονται στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 
Εὐτὴ εἶναι ἡ περίπτωσις τῶν ταινιῶν «Στρατη- 
γὸς ντὲ λὰ Ρόβερε», «Γλυκειὰ Ζωή», «Ὅσο θὰ 
ὑπάρχη ὁ κόσμος», «Ὁ Ρόκκο καὶ τὰ ἀδέλφια 
του» καθὼς καὶ πολλῶν πολωνικῶν φίλµς. 'Ἡ 
ἐξήγησις εἶναι ὅτι σὲ πολλὲς περιπτώσεις οἱ 
σοβιετικοὶ ἐγκρίνουν μὲν τὴν κριτικἡ ποὺ πε- 
ριέχουν αὐτὲς οἱ ταινίες ἐφ᾽ ὅσον ἀφοροῦν τὴν 
δυτικἡ κοινωνία, τὴν φοβοῦνται ὅμως προ- 
κειµένου νὰ παρουσιασθῆ στὸ δικό τους κοινό. 
Λ.Χ. εἶναι θαυμάσιο γιὰ τοὺς κομμουνιστάς 
νὰ στιγµατίζεται ἡ «γλυκειὰ ζωὴ» τῶν «ἀστῶν» 
ἀλλὰ τὸ ἴδιο φὶλµ εἶναι πολὺ ἐπικίνδυνο στὴν 
Ε.Σ.Σ.Δ. ὅπου τὸ κοινὸ μπορεῖ νὰ ταυτίση τοὺς 
κἀστοὺς» μὲ τοὺς ἀριστοκράτες τοῦ κόμματος. 
Καὶ ἡ καλλιέργεια ἀντιπολεμικοῦ πνεύματος 
εἶναι καλὸ νὰ γίνεται στοὺς δυτικοὺς λαοὐςάλλὰ 
ἀπαγορεύεται νὰ γίνεται στὸν σοβιετικὀ λαὸ 
ποὺ πρέπει νὰ εἶναι ἕτοιμος νὰ πολεμήση. 


Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι, παρὰ τὸν μικρὸ 
ἀριθμό τους,τὴν κατὰ κανόνα χαμηλὴ ποιότητα 
τους καὶ τὴν αὐστηρότατη ἐπιλογή τους, τὰ 
δυτικὰ κινηματογραφικἁ φὶλμς ποὺ προβάλ- 
λονται στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἀσκοῦν σημαντικὴ ἐπί- 
δρασι ἐπάνω στὸν σοβιετικὸ λαό, καλλιεργοῦν 
τὴν περιέργεια καὶ τὸν θαυμασμὸ του γιὰ τὴν 
Δύσι καὶ δημιουργοῦν πολλοὺς πονοκεφάλους 
στοὺς ἡγέτες τοῦ Κρεμλίνου. 


δι ον 


4θ4 


ΠΩΣ ΠΕΘΑΝΕ Ο ΜΑΞΙΜ ΓΚΟΡΚΥ 


Στὶς 2 Ιουλίου 1961, ἡ κομμουνιστικἡὴ «Αὐγὴ» «τίμησε» τὰ 25 χρόνια ἀπὸ τὸ 
θάνατο τοῦ ρώσου συγγραφέα Μάξιμ Γκόρκυ, δημοσιεύοντας ἕνα μακροσκελὲς 
σχετικὸ ἄρθρο τοῦ κ. Κ. Σταματίου. Στὸ ἄρθρο αὐτό, σύµφωνα μὲ τὶς πασίγνωστες 
κομμουνιστικὲς «θέσει ὁ μεγάλος συγγραφέας παρουσιάζεται σὰν «πατέρας τοῦ 
σοσιαλιστικοῦ ρεαλισμοῦ», «δάσκαλος τοῦ καινούργιου κόσμου», «συγγραφέας 
τοῦ προλεταριάτου» κλπ. κλπ. Δυὸ ἦταν τὰ δύσκολα σημεῖα ποὺ εἶχε νὰ ξεπεράση 
ὁ συνεργάτης τῆς «Αὐγῆς». Τὸ πρῶτο ἀφορᾶ τὶς σχέσεις τοῦ Γκόρκυ μὲ τὸ σοβιετικὸ 
καθεστώς. Καὶ τὸ δεύτερο τὰ αἴτια καὶ τὶς συνθῆκες τοῦ θανάτου του. Προσέξτε 


Μ. Εκόρνυ 


μὲ πόση λεπτότητα ἀπέφυγε αὐτὲς τὶς δυὸ φοβερὲς κακοτοπιὲς ὁ κ. Κ. Σταματίου. 
Γράφει: 

«Τότε (τὸ 1917) διαφωνεῖ σὲ ὁρισμένα ζητήματα τομτικῆς μὲ τοὺς µποσλεβίκους. 
Βγάζει δική του ἐφημερίδα, τὴ «Νέα Ζωὴ» καὶ λέγει ξεκάθαρα τὶς ἀπόψεις του. «ὐτὸ 
δὲν τὸν ἐμποδίζει νὰ ἐκδώσει νέα βιβλία του. καὶ (τὸ 1915) βάζει στὴν ἄκρη τὶς δια- 
Φωνίες του καὶ συνεργάζεται μὲ τὴν ἐξουσία τῶν Σοβιέτ». 

Καὶ ἀφοῦ τὸν παρουσιάζει μὲ λεπτοµέρειε σὰν φανατικὸ ὁπαδὸ τῶν Σο- 
βιὲτ φτάνει στὸ κρίσιμο σημεῖο. 
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«Τὸ 1956, ἡ ἀρρώστεια του(σ. Σ. ἡ φυµατίωσις ἀπὸ τὴν ὁποία ἔπασχε ἀπὸ τὸ 
1999) χειροτερεύει. Αὐτός ὅμως ἐξακολουθεῖ ν᾿ ἀσχολεῖται μὲ ὅλα ὥς τὴν τελευταία 
του πνοή. ΠΠεθαίνει στὶς 15 Ιουνίου τοῦ 1956, ἀφίνοντας ἀτέλειωτο τὸ µεγάλο του µυ- 
θιστόρηµα: ««Η ζωὴ τοῦ Κλὶμ Σάµγκιν». Ἔνας ἀμφορέας μὲ τὴ στάχτη του κτί- 
ζεται στὸν τοῖχο τοῦ Κρεμλίνου, φάτσα στὴν Κόκκινη Π]λατεῖα». 

Ἡ ἀλήθεια ὅμως εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἀντίθετη ἀπὸ τὰ γραφόμενα τῆς «Αὐγῆς». 
Γιατί: ς 

Πρῶτον. Ὁ Γκόρκυ δὲν διαφώνησε μὲ τοὺς µπολσεβίκους «σὲ ὁρισμένα ζητή- 
µατα τακτικῆς», ἀλλὰ σὲ βασικἁ καὶ οὐσιώδη ζητήματα. Στὴν πραγματικότητα 
ὑπῆρξε σοσιαλιστὴς καὶ ὄχι κομμουνιστής. : 

Δεύτερον: ὍὉ Γκόρκυ δὲν ὑπῆρξε φανατικὸς θιασώτης τοῦ σοβιετικοῦ καθεστῶ- 
τος, ἀλλὰ ἀντίθετα αὐτοεξορίσθηκε οὐσιαστικὰ ἀπὸ τὸ 1924 ὣς τὸ 1933 στὴν 
Ἰπαλία. : 
Τρίτον: Ὁ Γκόρκυ δὲν πέθανε ἀπὸ φυµατίωσι ἐργαζόμενος «Ὡς τὴν τελευ- 
ταία του πνοὴ» γιὰ τὸ κομμουνιστικὸ καθεστώς, ἀλλὰ ἀντίθετα δολοφονήθηκε 
ἀπὸ αὐτὸ τὸ καθεστὼς σὰν «ἐπικίνδυνος ἀντιδραστικός». 

Ὁ ᾿Αλεξέϊ Μαξίμοβιτς Πεσκὼφ γεννήθηκε τὸ 1868 καὶ θὰ µείνη γιὰ πάντα 
ἀθάνατος μὲ τὸ φιλολογικό του Ψευδώνυμο Γκόρκυ (--Πικρός). 

Τὸ γεγονὸς εἶναι ὅτι ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ αἰώνα µας ὁ Γκόρκυ συμπαθοῦσε τὸ 
σοσιαλ-δημοκρατικὸ κίνηµα τῆς «Ἴσκρα», ποὺ ὁ Λένιν ἦταν ἕνας ἀπὸ τοὺς κυριώ- 
τερους ἐμπνευστές του. ᾿Αργότερα ὁ Γκόρκυ ἔφυγε στὸ ἐξωτερικὸ ὅπου προσχώρησε 
στοὺς µπολσεβίκους, γνωρίστηκε καὶ συνδέθηκε μὲ τὸν Λένιν. Διατήρησε ὅμως πάντα 
τὴν ἀνεξαρτησία τῆς σκέψης του. Τὸ 1905, μαζὶ μὲ τὸν Μπογκντάνωφ καὶ τὸν 
Λουνατσάρσκυ, ἵδρυσε στὸ Κάπρι τῆς Ἰταλίας μιὰ σχολἠὴ γιὰ τοὺς ρώσους ἐμιγ- 
κρέδες, ὅπου ὁ σοσιαλισμὸς διδασκόταν μὲ τρόπο διαφορετικὸὀ ἀπὸ τὰ στενὰ µαρξικἁ 
δόγµατα καὶ τὶς φανατικὲς θεωρίες τοῦ Λένιν. Ὁ ἱστορικὸς ὑλισμὸς δὲν ἐθεωρεῖτο 
Εὐαγγέλιο στὴ Σχολἡ τοῦ Κάπρι. Κιὁ Λένιν ἀντέδρασε, ἱδρύοντας δική του σχολἠ 
στὸ Ποηρ]πηθα. 

Ἡ Φεβρουαρινή, ἀστοδημοκρατικὴ ἐπανάσταση τοῦ 1917 ἐπέτρεψε καὶ στὸν 
Λένιν καὶ στὸν Γκόρκυ νὰ γυρίσουν στὴ Ρωσία. Ὁ Γκόρκυ ὅμως τάχθηκε μὲ τοὺς 
σοσιαλιστὲς ἐναντίον τῶν µπολσεβίκων. Κ᾿ ἐνῶ ὁ Λένιν ἵδρυε τὴν «Πράβντα»,ὁ 
Γκόρκυ ἄρχισε νὰ ἐκδίδει τὴν ἐφημερίδα του «Νόβαγια Ζίζν». Μ᾽αὐτὴν πολέμησε 
τοὺς λενινιστές, τὸ πραξικόπηµα τοῦ ᾿Ὀκτώβρη καὶ τὴ «δικτατορία τοῦ προλετα- 
ριάτου», ὥσπου τὸ καθεστὼς τὸν ἀνάγκασε νὰ σωπάσει. Προβάλλοντας λόγους 
ὑγείας, ἔφυγε ὁ Γκόρκυ κ᾿ ἔμεινε πολλὰ χρόνια στὴν Ἰταλία. Κι᾿ ἂν δὲν ξέκοψε 
ὁλότελα ἀπὸ τὴ Ρωσία, τὸ ἔκανε γιὰ νὰ χρησιμοποιήσει τὸ κὔρος του γιὰ τὴ σω- 
τηρία τῶν καταδιωκοµένων διανοουμένων καὶ γιατὶ θεωροῦσε χρέος του νὰ «δου- 
λέψει ἀπὸ µέσα» ὥστε, ὅπως ἔγραφε, «νὰ ξεφύγουμε ἀπὸ τὴ σκληρότητα, τὴ λύσσα 
ποὺ διαφθείρει τοὺς ἐπαναστάτες ρώσους ἐργάτες». 

Τὸ 1933 τὸν πείθουν νὰ ἐγκατασταθῆ ὁριστικὰ στὴ Μόσχα. ᾿Εκεῖ ὅμως εἶδε 
Καλύτερα τὴν κατάσταση καὶ γρήγορα ἄρχισε νὰ ἐξελίσσεται σὲ ἐχθρὸ τοῦ καθε- 
στῶτος. Ζήτησε νὰ φύγει στὴν Ἰταλία, μὰ δὲν τοῦ ἔδωσαν διαβατήριο. Ὁ γυιὸς 
του Μάξιμος ᾽Αλεξέγιεβιτς Πεσκώφ, φαίνεται νὰ πῆρε δραστήριο µέρος σὲ ἀντικαθε- 
στωτικἡ κίνηση,καὶ τὸ σπίτι τοῦ Γκόρκυ µεταβαλλόταν σὲ «ἐπικίνδυνη ἀντεπαναστα- 
τικὴ ἑστία». Τότε, κατὰ διαταγἡ τοῦ ὑπουργοῦ ᾿Ασφαλείας, τοῦ περιβόητου Γιαγ- 
Κόντα, δολοφονήθηκαν ἀπὸ τοὺς Ὑιατρούς τους ὁ γυιὸς τοῦ Γκόρκυ κἔπειτα καὶ 
ὁ ἴδιος (1936). Δυὸ χρόνια ἀργότερα, ὁ Στάλιν θεώρησε σκόπιμο νὰ ἐκκαθαρίσει 
καὶ τὸν Γιαγκόντα. Μ᾿ αὐτὴν τὴν εὐκαιρία τοῦ φόρτωσε καὶ ὁλόκληρη τὴν εὐθύνη 
γιὰ τὴ δολοφονία τοῦ Γκόρκυ. Ἔτσι πετύχαινε δύο σκοπούς. Παρουσίαζε τὸν Γκόρκυ 
πιστὸ σταλινιστὴ καὶ φόρτωνε στοὺς ἀντιπάλους του (Μπουχάριν, Ρύκωφ κ.ἄ.) 
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τὸ φοβερὸ ἔγκλημα. Ἡ ἀλήθεια ὅμως εἶναι ἀντίθετη. Μιὰ προσεκτικἡ ἀνάγνωση τῶν 
ντοκουμέντων ποὺ παραθέτουμε, ἀρκεῖ γιὰ νὰ ξεκαθαρίσει σὲ κάθε καλόπιστο ἀνα- 
γνώστη τὴν ὑπόθεση Γκόρκυ. Τὰ ντοκουμέντα αὐτὰ εἶναι: 

Πρῶτον, ἀποσπάσματα ἀπὸ ἄρθρα τοῦ Γκόρκυ στὴν ἐφημερίδα «Νοβάγια 
Ζίζν», ποὺ δείχουν τὴ θέση του ἀπένταντι στὸ ᾿Ὀκτωβριανὸ πραξικόπημα καὶ 
στὸ καθεστὼς τῆς «δικτατορίας τοῦ προλεταριάτου». 

Δεύτερον, ἀποσπάσματα ἀπὸ τὰ ἐπίσημα πρακτικὰ τῆς δίκης τοῦ Γιαγκόντα, 
ἀπ᾿ ὅπου φαίνεται μὲ ποιό φοβερὸ τρόπο δολοφονήθηκε ὁ μεγάλος συγγραφέας 
κατὰ διαταγἡ τοῦ ὑπουργοῦ ᾿Ασφαλείας τῆς ΕΣΣΔ. 


ΑΠΟ ΤΑ ΑΡΘΡΑ ΤΟΥ ΓΚΟΡΕΥ ΣΤΗΝ ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ «ΝΟΒΑΓΙΑ ΖΙΖΝ» 
Τιὰ τὴν Δημοκρατία 


«. Ὁ ένιν, ὁ Τρότσκυ καὶ οἳ ἁπαδοί τους δὲν ἔχουν οὔτε ἰδέα ἀπὸ ἀτομικὴ ἐλευ- 
θερία καὶ ἀνθρώπινα δικαιώµατα. Ἔχουν ἤδη δηλητηριαστεῖ ἀπὸ τὸ καταστρε- 
πτικὸ μικρόβιο τῆς ἐξουσίας. Αὐτὸ φαίνεται ἀπὸ τὴν αἰσχρὴ στάση τους ἀπέ- 
νατι στὴν ἐλευθερία τοῦ λόγου, τοῦ ἀτόμου καὶ γενικὰ ἀπέναντι στὸ σύνολο τῶν 
δικαιωμάτων, ποὺ γιὰ τὸν θρίαµβό τους ἀγωνίστηκε ἡ Δημοκρατία. 


Τυφλωμένοι ἀπὸ φανατισμὸ καὶ ἀσυνείδητοι τυχοδιῶκτες οίχνονται στὸ δρόµο 
τῆς λεγόμενης «κοινωνικῆς ἐπανάστασης», ποὺ στὴν πραγματικότητα εἶναι ὃ δρόµος 
πρὸς τὴν καταστροφὴ καὶ τοῦ προλεταριάτου καὶ τῆς ἐπανάστασης». 


᾿Ακολουθώντας αὐτὸν 'τὸν δρόµο ὁ Λένιν καὶ οἱ σύντροφοί του, Νομίξουν 
ὅτι τοὺς ἐπιτρέπονται ὅλα τὰ ἐγκλήματα ὅπως οἱ σφαγὲς στὴν Πετρούπολη, ἡ 
λεηλασία τῆς Μόσχας, ἡ κατάργηση τῆς ἐλευθερίας τοῦ τύπου, οἱ μαζικὲς συλλή- 
Ψψεις, ὅλα ὅσα ἔκαναν ὁ Πλέχβε καὶ ὁ Στολύπιν»." 

Πίσω ἀπὸ τὸν Λένιν βαδίζει γιὰ τὴν ὥρα ἕνα ἀρκετὰ σημαντικὸ τμῆμα τῆς ἐρ- 
γατικῆς τάξης, πιστεύω ὅμως πὼς γρήγορα αὐτὴ ἡ τάξη θὰ ἀνοίξη τὰ µάτια της 
καὶ θὰ δεῖ τὴν ἁπάτη τῶν ὑποσχέσεων τοῦ Λένιν καὶ τὸ µέγεθος τῆς τρέλλας του.. 


“Ἡ ἑἐογατικὴ τάξη δὲ μπορεῖ νὰ μὴν κατανοήσει ὅτι ὃ «Λένιν κάνει ἕνα πείραµα 
μὲ τὸ πετσί της καὶ τὸ αἷμα της καὶ ὅτι προσπαθεῖ νὰ ὁδηγήσει τὸ ἐπαναστατικὸ πνεῦµα 
τοῦ προλεταριάτου σὲ παροξυσμὸ γιὰ νὰ δεῖ τὶ θὰ βγεῖ ἀπ αὐτό... 

Πρέπει νὰ καταλάβουμε ὅτι ὃ «ένιν δὲν εἶναι ἕνας παντοδύναµος θαυματουργὸς 
ἀλλὰ ἕνας κυνικὸς ταχυδακτυλουργός, ποὺ δὲν σέβεται οὔτε τὴν τιμὴ οὔτε τὴ ζωὴ τοῦ 
προλεταριάτου. 

Οἱ ἐργάτες πρέπει νὰ μὴν ἐπιτρέψουν στοὺς παράφρονες καὶ στοὺς τυχοδιῶ- 
χτες νὰ ἐπισωρεύσουν στὸ κεφάλι τοῦ προλεταριάτου αἰσχρὰ καὶ αἱματηρὰ ἐγ- 
κλήµατα, γιὰ τὰ ὁποῖα δὲν θὰ πληρώσει ὁ Λένιν ἀλλὰ τὸ προλεταριάτο. 

Ρωτῶ: Ἡ ρωσικὴ δημοκρατία δὲ θυμᾶται γιὰ τὸ θρίαμβο ποιῶν ἰδεῶν πολέ- 
µησε τὸν δεσποτισμὸ τῆς μοναρχίας; 

Θεωρεῖ τὸν ἑαυτό της ἱκανὸ νὰ συνεχίσει αὐτὸν τὸν ἀγῶνα; 

Σὲ τί διαφέρει ἡ στάση τοῦ Λένιν ἀπέναντι στὴν ἐλευθερία τοῦ λόγου ἀπὸ 
ἐκείνην τοῦ Στολύπιν καὶ τοῦ Πλέχβε; 

Ἡ ἐξουσία τοῦ Λένιν δὲ σύρει στὶς φυλακὲς ὅλους ἐκείνους ποὺ διαφωνοῦν 
μαζί της, ἀκριβῶς ὅπως ἔκανε ἡ ἐξουσία τῶν Ρωμανώφ; 


Σ Σημ. Μεταφρ.--Ὑπουργοὶ τοῦ Τσάρου. 
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Τὰ λογικὰ δημοκρατικἁ στοιχεῖα πρέπει ἀπὸ τὰ ἐρωτήματα ποὺ ἔθεσα πα- 
ραπάνω νὰ βγάλουν τὰ συμπεράσματά τους καὶ νὰ ἀποφασίσουν ἂν θὰ ἁκολου- 
θήσουν τοὺς συνωμότες. 20 Νοεμβρίου 1917. 


Πρὸς τοὺς ἐργάτες 


Ὁ Λένιν ἐγκαθιδρύει στὴ Ρωσία τὸ σοσιαλιστικὀ καθεστὼς «ὁλοταχῶς καὶ διὰ 
µέσου τῆς λάσπης». Ὁ Λένιν, ὁ Τρότσκυ καὶ ὅλοι ὅσοι βαδίζουν µαζί τους πρὸς 
τὴν καταστροφἡ ποὺ θὰ ἐπέλθει μοιραῖα µέσα στὸ χυτήριο τῆς πραγματικότητας, 
φαίνεται πὼς πιστεύουν ὅτι «ὁ καλύτερος τρόπος νὰ πάρεις μὲ τὸ µέρος σου ἕναν 
Ρῶσο εἶναι τὸ δικαίωµα τῆς ἀτιμία». Ἔτσι ἀτιμάζουν «ἐν ψυχρῶῷ» τὴν ἐπα- 
νάσταση καὶ τὴν ἐργατικὴ τάξη σπρώχνοντάς την σὲ σφαγές, πογκρὸμ καὶ συλ- 
λήψεις ἀθώων. 

Ἔπεισαν τὸ προλεταριάτο νὰ συγκατατεθεῖ στὴν κατάργηση τῆς ἐλευθερίας 
τοῦ τύπου καὶ καθιέρωσαν τὸ δικαίωµα τῶν ἐχθρῶν τῆς δημοκρατίας νὰ τὴν φι- 
µώνουν... Δικαιώνουν τὸ δεσποτισμὸ τῆς ἐξουσίας, ποὺ τόσον καιρὸ τὸν πολέμησαν 
οἱ καλύτερες δυνάµεις τῆς χώρας... 

Ὅλα αὐτὰ ὁ ρωσικὸς λαὸς θὰ τὰ πληρώσει μὲ μιὰ θάλασσα ἀπὸ αἷμα. 

Σὰν πρόσωπο ὁ «Ιένιν εἶναι ἕνας ἄντρας μὲ ἐξαιρετικὴ δύναμη. Επὶ 95 χρόνια 
στάθηκε στὴν πρώτη γραμμὴ ἐκείνων ποὺ ἀγωνίστηκαν γιὰ τὸ θρίαμβο τοῦ σοσια- 
λισμοῦ. Εϊναι ἀπὸ τὶς πιὸ δυναμικὲς μορφὲς τῆς σοσιαλδημοκρατικῆς διεθνοῦς" εἶναι 
πολὺ προικισμένος μὲ ἵκανότητες καὶ ἔχει ὅλες τὶς ἰδιότητες τοῦ «ἀρχηγοῦ», πρὸ 
πάντων τὴν ἀναγκαία γι) αὐτὸν τὸν ρόλο ἔλλειψη ἠθικῶν φραγμῶν καὶ τὴν περιφρό- 
νησήη γιὰ τὴ ζωὴ τῶν λαϊκῶν μαζῶν. 

Ἐϊἶναι ἕνας ρῶσος «ἀρχηγός». "Εχει μερικὰ ἀπὸ τὰ ἠθικὰ γνωρίσματα τῆς ρού- 
σικῆς ἀριστοκρατίας ποὺ ἔπεσε, καὶ γι) αὐτὸ νομίζει ὅτι ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ πραγµα- 
τοποιήσει ἕνα προδικασµένο σὲ ἀποτυχία καὶ σκληρὸ πείραμα, χρησιμοποιώντας γύ 
αὐτὸ τὸν ρωσικὸ λαό. 

“Η ζωὴ στὸ περίπλοκό της, διαφεύγει ἀπὸ τὸν σκλάβο τοῦ δόγματος «Λένιν. 
Δὲν ξέρει τὶς Λλαϊκὲς μάζες. Δὲν ἔζησε µαζί τους. Ἔμαθε ὅμως ἀπὸ τὰ βιβλία πῶς 
μπορεῖ νὰ ἀφηνιάζει αὐτὲς τὶς μάζες καὶ νὰ ἀποχαλινώνει τὰ ἔνστικτά τους. Γιὰ τοὺς 
λενινιστὲς ἡ ἐργατικὴ τάξη εἶναι ὅ,τι τὸ μέταλλο γιὰ τοὺς μεταλλουργούς. Μπορεῖ αὐτὸ 
τὸ μέταλλο σήµερα νὰ γίνει Σοσιαλιστικὸ Κράτος; Σύμφωνα μὲ ὅλες τὶς πιθανότητες, 
ὄχι. ᾽Αλλὰ γιατὶ νὰ μὴ δοκιμάσουν ; Τὶ ἔχει νὰ χάσει ὃ /Ιένιν ἂν τὸ πείραμα ἀποτύχει; 

Δουλεύει ὅπως ἕνας χημικὸς στὸ ἐογαστήριό τουιμὲ τὴ διαφορὰ ὅτι ἀντὶ γιὰ 
ἄψυχη ὅλη χρησιμοποιεῖ ζωὲς καὶ ἀντὶ νὰ παράγει πράγματα χρήσιμα γιὰ τὴν ζωή, 
τὴν ὁδηγεῖ πρὸς τὴν καταστροφή της, 23 Νοεµβρίου 1917. 


Οἱ καρποὶ τῆς δηµαγωγίας 


εΑπὸ τὸ ἐργοστάσιο Ποντίλωφ μοῦ ἔστειλαν ἕνα γράμμα. «Αν συνεχίσεις νὰ 
ὑποβάλεις σὲ κριτικἡ τὴν κυβέρνηση τῶν ᾿Ἐπιτρόπων τοῦ λαοῦ, θὰ κλείσουμε τὴ 
«Νόβαγια Ζίζν». ᾽Απάντησας "Ἡ «Νόβαγια Ζὶζν» θὰ συνεχίσει νὰ κάνη κριτικὴ 
στὴν κυβέρνηση τῶν Κομμισσαρίων τοῦ λαοῦ ὅπως καὶ σὲ κάθε ἄλλη κυβέρνηση. 
Οἱ συντάκτες της δὲν πάλεψαν ἐναντίον μιᾶς τυραννίας παληανθρώπων καὶ δειλῶν 
γιὰ νὰ τὴν ἀντικαταστήσουν μὲ μιὰ τυραννία ἀγρίων». 
Ἡ ἀπειλὴ προσφυγῆς στὴ βία εἶναι μιὰ ἀπειλὴ ἀγρίων καὶ οἱ ἐλεύθεροι πο- 
λῖτες πρέπει νὰ μὴ προσφεύγουν σὲ τέτοιες µεθόδους στοὺς ἰδεολογικοὺς ἀγῶνες. 
΄. Ἡ κυβέρνηση τῶν Σοβιὲτ κάνει τοὺς ἐργαζομένους νὰ πιστεύουν ὅτι εἶναι 
δυνατὸ νὰ πραγματοποιηθεῖ ὁ σοσιαλισμὸς στὴ Ρωσία. Ἡ «Νόβαγια Ζὶζν» βεβαίωσε 
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καὶ θὰ ἐξακολουθήσει νὰ βεβαιώνει ὅτι στὴ χώρα µας δὲν ὑπάρχουν οἱ προῦ- 
ποθέσεις γιὰ τὴν οἰκοδόμηση τοῦ σοσιαλισμοῦ. 

Τὸ πείραμα ποὺ γίνεται δὲν λογαριάζει καθόλου οὔτε τὴν ἐργατικὴ τάξη οὔτε 
τὴ Ρωσία. Ἔτσι δροῦν οἱ φανατικοὶ καὶ οἱ οὐτοπιστές, ἀλλὰ ἡ λογικὴ καὶ µορφωώ- 
µένη µερίδα τῆς ἐργατικῆς τάξης δὲν μπορεῖ νὰ συμπεριφερθεῖ μ’ αὐτὸν τὸν τρόπο. 

18 Ιανουαρίου 1918. 


9 ᾿Ι]ανουαρίου--Ό ᾿Ιανουαρίου 


Στὶς 9 ᾿Ιανουαρίου 1905 κατὰ διαταγὴν τοῦ τσαρισμοῦ οἱ ἀποκτηνωμένοι 
στρατιῶτες τουφέκιζαν τὶς ὁμάδες τῶν ἀόπλων καὶ εἰρηνικῶν ἐργατῶν. Τότε 
διανοούμενοι καὶ ἐργάτες πλησίαζαν τοὺς ἀθέλητους δολοφόνους καὶ τοὺς φώναζαν. 
«Τί κάνετε, καταραµένοι;...». Μὰ αὐτοὶ σὰν μηχανὲς πυροβολοῦσαν τὸ πλῆθος, 
χωρὶς εὐχαρίστηση καὶ ἴσως μὲ τὴν καρδιὰ σφιγµένη, μὰ πυροβολοῦσαν. 

Στὶς 5 Ἰανουαρίου 1918, ἡ ἄοπλη δημοκρατία τῆς Πετρουπόλεως, ἐργάτες 
καὶ ὑπάλληλοι, ἔκαναν διαδηλώσεις εἰρηνικὰ ὑπὲρ τῆς Συντακτικῆς Ἐθνοσυνέλευ- 
σης. 

Οἱ καλύτεροι πολῖτες τῆς Ρωσίας ἐδῶ καὶ 100 χρόνια εἶχαν ζήσει μὲ τὴν δέα 
τῆς Συντακτικῆς Εθνοσυνέλευσης. Στὸν ἀγώνα γι᾿αὐτὴν ἔπεσαν χιλιάδες διανο- 
οὐμενοι, δεκάδες Χιλιάδες ἐργάτες καὶ ἀγρότες. Στὸ βωμὸ της κύλησαν ποταμοὶ 
αἵματος.,. Καὶ νὰ τώρα ποὺ οἱ «Ἐπίτροποι τοῦ λαοῦ» διάταξαν νὰ σφαγιασθεῖ 
ἡ δηµοκρατία ποὺ διαδήλωνε γιὰ τὴ Εθνοσυνέλευση. 

Ἡ «Πράβντω Ψψἀεύδεται ὅταν Ὑράφει ὅτι ἡ διαδήλωση τῆς 5ης ᾿Ἰαουαρίου 
εἶχε ὀργανωθεῖ ἀπὸ ἀστούς, τραπεζίτες κλπ. Ἡ «Πράβντω ψεύδεται, ξέρει πολὺ 
καλὰ ὅτι αἱ ἀστοὶ δὲν ἐπρόκειτο νὰ χαροῦν μὲ τὴ σύγκληση τῆς Συντακτικῆς ὅπου 
βρίσκονταν 246 σοσιαλιστὲς καὶ 140 µπολσεβίκοι. Ἡ «Πράβντα» ξέρει ὅτι στὴ δια- 
δήλωση πῆραν µέρος οἱ ἐργάτες καὶ οἱ κάτοικοι τῶν ἐργατικῶν συνοικιῶν. 

Αὐτοὶ ποὺ πυροβολήθηκαν ἦταν ἐργάτες καὶ ὅλα τὰ ψεύδη τῆς «Πράβντα» 
δὲ μποροῦν νὰ σβύσουν αὐτὴν τὴν ἀτιμία. 

Ὅσο γιὰ τοὺς «ἀστούς», αὐτοὶ σίγουρα χάρηκαν ὅταν εἶδαν τοὺς στρατιῶτες 
τῆς Κόκκινης Φρουρᾶς νὰ ἀποσποῦν ἀπὸ τὰ χέρια τῶν ἐργατῶν τὶς ἐπαναστατικὲς 


:. σηµαῖες, νὰ ποδοπατοῦν καὶ νὰ συλλαμβάνουνἀτοὺς ἐργάτες. Ἴσως μάλιστα αὐτὸ 


τὸ εὐχάριστο θέαµα νὰ μὴ χαροποίησε ὅλους τοὺς «ἀστοὺς) γιατὶ ἀνάμεσά τους 
ὑπάρχουν τίμιοι ἄνθρωποι ποὺ ἀγαποῦν τὸ λαὸ καὶ τὴν πατρίδα τους. Ἕνας 
ἀπ᾿ αὐτούς, ὁ Αντρέας Ἰβάνοβιτς Τσιγκάρεφ, δολοφονήθηκε ἄνανδρα ἀπὸ κτήνη. 
Στὶς 5 ᾿Ιανουαρίου πυροβόλησαν τοὺς ἄοπλους ἐργάτες καὶ μάλιστα τοὺς πυ- 
ροβόλησαν χωρὶς τοὺς συνηθισµένους τύπους, ὅπως πυροβολοῦν οἱ ἐπαγγελ- 
µατίες δολοφόνοι. 

Καὶ ὅπως στὶς 9 Ιανουαρίου 1905 ἔτσι καὶ τώρα ὅσοι δὲν εἶχαν χάσει τὸ λογικό 
τοὺς ρωτοῦσαν τοὺς δολοφόνους. 

--«Τί κάνετε, τρελλοί; Εἶναι τὰ ἀδέρφια σας! Δὲν βλέπετε ὅτι κρατοῦν κόκκινες 
σημαῖες, ὅτι δὲν ὑπάρχει οὔτε μιὰ ἐπιγραφὴ ἐχθρικὴ πρὸς τὴν ἐργατικὴ τάξη, 
οὔτε μιὰ κραυγἡ ἐναντίον σας;» 

Καὶ ὅπως οἱ στρατιῶτες τοῦ τσάρου, οἱ δολοφόνοι ἀπαντοῦσαν: 

«Εἶναι ἡ διαταγή. Μᾶς διέταξαν νὰ πυροβολήσουμµε»... Καὶ ἐρωτῶ τοὺς Ἐπι- 
τρόπους «τοῦ λαοῦ», ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους πρέπει νὰ ὑπάρχουν καὶ ἄνθρωποι 
ἔντιμοι καὶ λογικοί: 

Καταλαβαίνουν ὅτι θὰ στραγγαλίσουν ὁλόκληρη τὴ ρωσικὴ δημοκρατία 
προκαλώντας τὴν ἀπώλεια ὅλων τῶν κατακτήσεων τῆς ἐπανάστασης; Τὸ κατα- 
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λαβαίνουν; Ἠ µήπωὼς σκέπτονται ἔτσι Ἡ ἐξουσία πρέπει νὰ εἶναι δική µας, 
ἀλλοιῶς ὅλα ἂς χαθοῦν! 22 Ἰανουαρίου 1918. 


Σ’ ἕναν διανοούµενο τοῦ λαοῦ 


Τελειώνετε τὸ ἄρθρο σας στὴν «Πράβντω μὲ τὰ λόγια: «Θέλουμε νὰ πιστεύ- 
ουμε ὅτι ὁ Γκόρκυ ἀποστράφηκε τὴν κοινωνικὴ ἐπανάσταση ποὺ ζοῦμε µόνο γιατὶ 
µέσα στὶς πρῶτες ἡμέρες τῶν ταραχῶν δὲν εἶδε τὸ πραγματικὸ καὶ ὡραῖο πρόσωπό 
της, καὶ ὅτι ἀρχίζει τώρα νὰ τὸ βλέπει καὶ σύντομα θὰ μοιρασθεῖ µαζί µας τὶς χαρὲς 
καὶ τὶς λύπες της». 


χι ἀγαπητὲ σύντροφε, δὲν θὰ χαρῶ µαζί σας καὶ πιστεύω ὅτι οὔτε καὶ σεῖς 
θὰ χαρεῖτε. Νὰ χαρεῖ κανεὶς γιὰ ποιό πρᾶγμα; Ποὺ οἱ Ρῶσοι προλετάριοι ἀλληλοε- 
ξοντώνονται σ᾿ ἕναν ἐμφύλιο πόλεμο; Ποὺ μυδραλλιοβολοῦν τὸ προλεταριάτο 
στοὺς δρόµους τῆς Πετρουπόλεως;... Τὸ προλεταριάτο χωρὶς δημοκρατία μένει 
ξεκρέµαστο κι᾿ ἐσεῖς ἀπομακρύνετε τὴ δηµοκρατία ἀπὸ τὸ προλεταριάτο. Μὲ ποιόν 
οἰκοδομεῖτε τὴν κοινωνικἡ ἐπανάσταση; Μὲ τὶς λόγχες καὶ τὶς σφαῖρες; Δὲν ζοῦμε 
στὴν ἀνάπτυξη μιᾶς κοινωνικῆς ἐπανάστασης. ᾿Αντίθετα καταστρέφονται οἱ προῦ- 
ποθέσεις ποὺ θὰ ἔκαναν δυνατὴ αὐτὴν τὴν ἐπανάσταση στὸ μέλλον... 
24 Ἰανουαρίου 1918 
᾿Ανεπίκαιρες σκέψεις 


«Ὁ πόλεμος, ἀναμφισβήτητα, συνέβαλε σηµαντικότατα στὴν ἀνάπτυξη τῆς 
ἐπανάστασής µας. ᾽Αποδιοργάνωσε τὴν ἀπολυταρχία, διάλυσε τὸ στρατό, ἔδωσε 
θάρρος στὸ λαό. Εὐτυχῶς ὅμως δὲν γέννησε τὴν ἐπανάσταση κι αὐτὸ εἶναι εὐτύχημα 
γιατὶ ἡ ἐπανάσταση ποὺ γεννιέται ἀπὸ τὸν πόλεμο εἶναι ἀνίσχυρη. Εἶναι προϊὸν 
ἐκτάκτων περιστάσεων, στηρίζεται σὲ ἐξωτερικὴ δύναμη καὶ τελικά ἀποδείχνεται 
ἀνίκανη νὰ διατηρήσει τὶς θέσεις ποὺ κατάκτησε». 


Αὐτὰ τὰ συνετὰ καὶ προφητικὰ ἔγραφε τὸ 1905 ὁ Τρότσκυ. ᾿Απὸ τότε πέρασε 
πολὺς καιρὸς καὶ τώρα ὁ Τρότσκυ ἀσφαλῶς σκέπτεται διαφορετικά. Καὶ ὅμως αὐτὲς 
οἱ Ὑραμμὲς δὲν ἔχασαν τίποτα ἀπὸ τὴν ἀλήθεια τους καὶ τὰ γεγονότα ποὺ διαδρα- 
µατίζονται τὶς ἐπιβεβαιώνουν. 


Ὁ πόλεμος τοῦ 1914 - 17 ἔδωσε τὴν ἐξουσία στὸ προλεταριάτο. Καὶ λέω «ἔδω- 
σε» γιατὶ κανεὶς δὲ μπορεῖ νὰ πεῖ ὅτι τὸ ἴδιο τὸ προλεταριάτο μὲ τὴ δική του δύναμι 
πῆρε τὴν ἐξουσία. Αὐτὴ ἔπεσε στὰ χέρια τού, γιατὶ τὸ στήριγµα τοῦ Τσάρου, ὁ 
στρατιώτης, κουρασμένος ἀπὸ τὸν τρίχρονο πόλεμο, ἀρνήθηκε νὰ ὑπερασπτιστεῖ 
τὰ συμφέροντα τῶν Ρωμανὼφ ποὺ τόσο θερμὰ ὑπερασπίστηκε τὸ 1905. Ἡ ἔπα- 
νάσταση ἄρχισε ἀπὸ τοὺς στρατιῶτες τῆς φρουρᾶς Πετρουπόλεως καὶ ὅταν οἱ 
στρατιῶτες βγάλουν τὶς στολές τους καὶ γυρίσουν στὰ χωριά τους, τὸ προλετα- 
ριάτο θὰ μείνει σὲ᾽μιὰ δυσμενῆ ἀπομόνωση. 


“Η γεννημένη ἀπὸ τὸν πόλεμο ἐπανάσταση θὰ χαθεῖ ἀπὸ ἐξάντληση ἂν τὸ προ- 
λεταριάτο, ὑπακούωντας στὴ φανατικὴ ἀδιαλλαξία τῶν ἐπιτρόπων τοῦ λαοῦ βαθαίνει 
ὅλο μαὶ πιὸ πολὺ τὸ χάσμα ἀνάμεσα σ᾿ αὐτὸ καὶ στὴ δημοκρατία. 


Μήπως τὸ προλεταριάτο πιστεύσει ὅτι θὰ πραγματοποιήσει τὸ ὄνειρο τῆς 
παγκόσμιας ἀδελφοσύνης ἐφαρμόζοντας τὴ βία ἐναντίον τῶν ἰδεολογικῶν ἀντιπά- 
λων του; Ὁ κοινωνικὸς ἀγῶνας δὲν εἶναι αὐτὴ ἡ αἱματηρὴ ἐκκαθάριση ποὺ διδά- 
σκουν στὸ ρῶσο ἐργάτη οἱ ἀρχηγοί του. Ἡ ἐπανάσταση εἶναι ἕνα ὡραῖο καὶ εὖ- 
γενικὸ ἔργο καὶ ὄχι οἱ παράλογες ἀναταραχὲς ποὺ καταστρέφουν τὴ χώρα. Ἡ 
ἐπανάσταση θὰ χαθεῖ ἂν δὲν τῆς προσδώσουµε ὅ,τι καλύτερο ἔχουμε στὴν καρδιά 
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µας, ἂν δὲν ξεφύγουμε ἀπ᾽ αὐτὴν τὴν σκληρότητα, αὐτὴν τὴ λύσσα ποὺ μεθᾶ τὶς 
µάξες καὶ διαφθείρει τοὺς ἐπανατάτες ρώσους ἐργάτες. 26 Ἰανουαρίου 1918. 


Αὐτὲς λοιπόν, ἦαν οἱ ἀπόψεις τοῦ Γκόρκυ γιὰ τὸν Λένιν, τοὺς διαδόχους του 
καὶ τὸ ἔργο τους. ᾽Απ΄ αὐτὲς εὔκολα μποροῦμε νὰ καταλάβουμε ποιά στάση υἱοθέ- 
τησε ὅταν τὸ 1933 ἐπιστρέφοντας ἀπὸ τὴν Ἰταλία ἐγκαταστάθηκε στὴ Ρωσία 
καὶ ἔζησε ἀπὸ κοντὰ τὰ Χρόνια τῆς συντριβῆς τῶν «κουλάκων», τῆς ἱμεγάλης πεί- 
νας καὶ τοῦ πρώτου «πεντάχρονου». 


ΑΠΟΣΠΑΣΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΑ ΕΠΙΣΗΜΑ ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΤΗΣ ΔΙΚΗΣ ΤΟΥ ΓΙΑΓΚΟΝΤΑ 


Πρωϊνὴ συνεδρίασις τῆς 8 Μαρτίου 1938. Καταθέτει ὁ κατηγορούμενος 
Ιατρὸς καθηγητὴς Λέβιν, ποὺ κατὰ τὸ κατηγορητήριον, διατάχθηκε ἀπὸ τὸν ὅ- 
πουργὸν ᾿Ασφαλείας Γιαγκόντα νὰ δολοφονήση͵ τὸν Γκόρκυ καὶ τὸν υἱὸν του καὶ 
ἐξετέλεσε αὐτὴν τὴν διαταγή. 


Λέβιν:-- (κατηγορούμενος). "Ἠμουν θεράπων Ἰατρὸς τοῦ Ἐπιτρόπου Γιαγκόντα... 
"ὌἨμουν ἐπίσης θεράπων ἰατρὸς τοῦ Γκόρκυ, τὸν ὁποῖον συνόδευα στὰ 
ταξείδια του..... Ὁ Γιαγκόντα μοῦ φερότανε πολύ καλά καὶ ἐξεδήλωνε μὲ 
πολλοὺς τρόπους τὸ ἐνδιαφέρον του γιὰ μένα. 


Βισίνσκυ-- (Εἰσαγγελεύς): Πῶς συγκεκριµένα; 


Λέβιν:-- Μοῦ ἔστελνε θαυμάσια λουλούδια ἀπὸ τὸ θερµοκήπιὀ του. Μοῦ ἔκανε 
δῶρα. Μιὰ µέρα μοῦ χάρισε μιὰν ὁλόκληρη ἔπαυλη στὰ περίχωρα τῆς 
Μόσχας. Ὅταν ταξίδευα στὸ ἐξωτερικό, εἰδοποιοῦσε τὸ τελωνεῖο νὰ μὴ 
μοῦ κάνηῃ ἔλεγχο. Ἔτσι ἔφερνα ὑφάσματα γιὰ τὴν γυναῖκα µου καὶ τὶς νύ- 
φες µου καὶ διάφορα δῶρα γιὰ τὰ παιδιὰ µου, τοὺς γνωστοὺς µας καὶ 
τοὺς συναδέλφους µου. 


Βισίνσκυ:-- ᾽Απὸ πότε ἄρχισε αὐτὴ ἡ ἰδιαίτερῃ εὔνοια τοῦ Γιαγκόντα ἀπέναντί 
σας; 


Λέβιν:-- ᾿Απὸ τὸ πρῶτο µου ταξίδι μὲ τὸν Γκόρκυ. 
Βισίνσκυ:-- Συνεχίστε. 


Λέβιν:-- Ἡ εὔνοια τοῦ Γιαγκόντα μὲ κολάκευε. Ηταν γιὰ µένα μιὰ ἀπόδειξις τῆς 
ἐμπιστοσύνης τῆς Γκεπεοῦ (1). Τὸ 1932 ὁ Γκόρκυ ἀποφάσισε νὰ ἐγκατα- 
σταθῇ ὁριστικὰ στὴ Μόσχα μαζὶ μὲ ὅλη τὴν οἰκογένειά του....... Στὶς 
ἀρχὲς τοῦ 1933 ἐπισκέφθηκα τὸν Γιαγκόντα, ποὺ μοῦ ἄνοιξε κουβέντα γιὰ 
τὸν γιὸ τοῦ Γκόρκυ τὸν Μαξὶμ ᾽Αλεξέγεβιτς Πεσκώφ, ποὺ δὲν ἔκαμε καμιὰ 
δουλειά καὶ περιοριζόταν νὰ ζεῖ στὸ σπὶτι τοῦ πατέρα του. Ὁ Γιαγκόντα 
μοῦ ξαναµίλησε ἀρκετὲς φορὲς γι᾿ αὐτὸ τὸ θέμα καὶ κάποτε μοῦ εἶπε: «Ὁ 
Μάξ (δηλ. ὁ γιὸς τοῦ Γκόρκυ) εἶναι ἕνας ἄχρηστος ἄνθρωπος ποὺ ἀσκεῖ 
καταστρεττικἡὴ ἐπίδραση πάνω στὸν πατέρα του. ᾿Ἐπωφελεῖται ἀπὸ τὴν 
ἀγάπη τοῦ πατέρα του γιὰ νὰ δηµιουργήση στὸ σπίτι τοῦ Γκόρκυ ἕνα 
ἀνεπιθύμητο περιβάλλον. ὍὉ Μὰξ πρέπει νὰ ἀπομακρυνθῇ. Πρέπει νὰ 
ἐνεργήσουμε ἔτσι ὥστε νὰ φύγη ἀπὸ τὴν μέση. 


1. ᾿Απὸ τὰ ἀρχικὰ .Ρ.Ι]., ἡ πολιτικη ἀστυνομία τοῦ κόμματος, ποὺ ἀρχηγός της ἦταν 
τότε ὁ Γιαγκόντα. 
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Βισίνσκυ:- Δηλαδή; 

Λέβιν:-- Νὰ τὸν κάνουμε νὰ πεθάνῃ. 

Βισίνσκυ:--Σᾶς ἐπρότεινε ὁ Γιαγκόντα νὰ τὸ κάνετε αὐτό; 
Λέβιν:-- Μοῦ εἶπε «Πρέπει νὰ μᾶς βοηθήσετε σ᾿ αὐτόν. 
«Βισίνσκυ:--Κι’ ἐσεῖς; 


Σκεφθῆτε καλὰ αὐτὸ ποὺ σᾶς εἶπα καὶ σὲ λίγες µέρες θὰ σᾶς καλέσω.....» 
Μοῦ εἶπε ἀκόμη νὰ σκεφθῶ τὰ µέσα ποὺ θὰ χρησιμοποιοῦσα καὶ πρόσ- 
θεσε: «Μἡ ξεχνᾶτε ὅτι δὲν μπορεῖτε νὰ παρακούσετε....Δὲν θὰ μοῦ ξεφύ- 
γετε. ᾿Απὸ τὴν στιγμὴ ποὺ σᾶς ἐμπιστεύθηκα ἕνα τέτοιο μυστικό, πρέ- 
πει νὰ ἐκτιμήσετε τὴν κατάσταση ἀνάλογα»..... Μοῦ τόνισε ὅτι ἡ ἄρ- 
νησή µου θὰ ἐσήμαινε τὸν ὄλεθρο τὸ δικό µου καὶ τῆς οἰκογενείας µου. 
᾿Εγὼ ἥμουν μικρός καὶ ἄσημος. Δὲν ἤμουν κἂν µέλος τοῦ κόμματος. Αὐ- 
τὸς ἦταν πανίσχυρος. Ἔπρεπε νὰ ὑποκύψω... Ὅταν τὸ ἀποφάσισε ὁ 
Γιαγκόντα μοῦ πρότεινε νὰ πάρω κάποιον βοηθό. Πρότεινα διαφόρους 
γιατρούς...... Ἔτσι πέρασε τὸ 1933. Ὁ Γιαγκόντα μὲ βίαζε... 


Γιαγκόντα:--(κατηγορούµενος, πρώην ἀρχηγὸς τῆς ΓΙ Κεπεοῦ). ᾿Ανάθεσα στὸν Λέ- 
βιν τὸν θάνατο τοῦ Γκόρκυ καὶ τοῦ Κουίμπισεφ..... Δὲν δολοφόνησα 
ὅμως τὸν Μάξιμο Πεσκώφ (τὸ γιὸ τοῦ Γκόρκυ)......... 


Κριουτσκώφ: (ἰδιαίτερος Ὑραμματεὺς τοῦ Γκόρκυ, συνκατηγορούµενος τοῦ Γιαγκό- 
ντα καὶ τοῦ Λέβιν):-- Ὁ Γιαγκόντα μοῦ εἶπε ὅτι ἦταν ἀνάγκη «νὰ ἀπο- 
μακρυνθῆ» ὁ Πεσκώφ (ὁ γιὸς τοῦ Γκόρκυ). 

Βισίνσκυ :-- Τί θὰ πῆ «νὰ ἀπομακρυνθῆ;» 

Κριουτσκώφ:-- Νὰ τὸν δολοφονήσουµε. Ὁ Γιαγκόντα μοῦ εἶπε «Ὁ Πεσκὰ 
δὲν μᾶς ἐνδιαφέρει ἄμεσα. ᾿Εκεῖνος ποὺ μᾶς ἐνδιαφέρει εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Γκόρ- 
κυ. Πρέπει νὰ µετριάσουµε τὴν δραστηριότητὰ του, ποὺ ἐνοχλεῖ µε- 
ρικὰ πρόσωπα». 


Ἐρώτησα τὸν Γιαγκόντα τὶ ἔπρεπε νὰ κάνω. Ἐκεῖνος μοῦ ἀπάντησε: 
«Ἄέρετε πόσο ὁ Γκόρκυ ἀγαπᾶ τὸν γιὸ του. Ὁ θάνατός του θὰ εἶναι 
ἕνα µεγάλο χτύπημα καὶ θὰ τὸν κάµη ἀνήμπορο γεροντάκι. Γι’ αὐτὸ 
τὸ λόγο πρέπει νὰ δολοφονήσουµε τὸν Μάξ. Ὕστερα μὲ ἀπείλησε 
καὶ ἔτσι δέχτηκα τὴν πρόταση. 


Βισίνσκυ:- Κατηγορούμενε Γιαγκόντα, τοῦ ἀναθέσατε τὴν δολοφονία τοῦ Ίεσ- 
κώφ; 


Γιαγκόντα:- -Δὲν ἀνέθεσα σὲ κανένα τὴν δολοφονία τοῦ Πεσκώφ, γιατὶ δὲν ἔβλεπα 
νὰ ὑπάρχη λόγος γι’ αὐτήν. 
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Βισίνσκυ:-- Συνεχίστε, κατηγορούµενε Λέβιν. 


Λέβιν:--Απὸ τὶς /Ιἐγκληματικὲς µας ἐνέργειες πέθανε ὁ Πεσκώφ τὸ Μάϊο τοῦ 
1934. Ἡ πράξι µου αὐτὴ μὲ συνέτριψε......Δὲν ἤξερα ὅμως ἀκόμη τὶ μὲ 
περίμενε. Λίγες µέρες μετὰ τὴν κηδεία τοῦ Πεσκὼφ μὲ κάλεσε ὁ Γιαγκόντα 
καὶ μοῦ εἶπε: «Τώρα βρίσκεστε στὰ χέρια µου καὶ θὰ κάνετε ὅ,τι σᾶς πῶ. 
Σᾶς προειδοποιῶ ὅτι εἶστε ὑποχρεωμένος νὰ τὸ κάνετε... Πρέπει νὰ 
λείψη ὁ Γκόρκυ. Αὐτὸ εἶναι Ἱστορικὴ ἀνάγκη. Δὲν πρέπει νὰ νευριά- 
ζετε. Νὰ καταλάβετε ὅτι εἶναι μιὰ ἱστορικὴ ἀνάγκη, μιὰ φάση τῆς 
ἐπανάστασης ποὺ πρέπει νὰ τὴν περάσουμε». 

Ὕστερα ἀπὸ μερικὲς µέρες τοῦ εἶπα ὅτι ἤμουν ἀναγκασμένος νὰ δεχτῶ. 
Αὐτὸς μοῦ ἐπανέλαβε ὅτι ὁ Γκόρκυ ἔπρεπε νὰ λείψῃ. Θὰ σᾶς βοηθήσηῃ 
μοῦ εἶπε, καὶ ὁ Κριουτσκώφ. 


Βισίνσκυ:-- “ώστε ὀργανώσατε τὴν δολοφονία τοῦ Γκόρκυ; 

Λέβιν:-- Ναί. 

Βισίνσκυ:--Ποιὸν ἄλλον ἐπιστρατεύσατε γι᾿ αὐτὸ τὸ ἔγκλημα; 

Λέβιν:-- Τὸν καθηγητὴ Πλεντιώφ. 

Βισίνσκυ:--Ποιὸν ἄλλον εἴχατε συνένοχον; 

Λέβιν:;-- Τὸν Κριουτσκώφ. 

Βισίνσκυ:--Με ποιανοῦ διαταγὲς ἐνεργούσατε; 

Λέβιν--  Τοῦ Γιαγκόντα. 

Βισίνσκυ:- Κατηγορούµενε Γιαγκόντα εἶναι ἀλήθεια αὐτά; 

Γιαγκόντα:--Να(. 

Βισίνσκυ:-Δώσατε αὐτὴ τὴ διαταγή; 

Γιαγκόντα:--Τὴν ἔδωσα. 

Βισίνσκυ:--Κατηγορούµενε Κριουστσκώφ, βεβαιώνετε αὐτὰ ποὺ εἶπε ὁ Λέβιν; 
Κριουτσκώφ:--᾽Αναγνωρίζω ὅτι ὁ Γιαγκόντα μοῦ ἀνέθεσε τὴν δολοφονία τοῦ Γκόρκυ. 
Βισίνσκυ:- Κατηγορούµενε Ντικόφσκυ, ἐπιβεβαιώνετε τὴν κατάθεσιν τοῦ Λέβιν; 
Ντικόφσκυ:--Ναί. Μόνο ποὺ δὲν μὲ ἐπιστράτευσε ὁ Λέβιν ἀλλὰ ὁ Γιαγκόντα. 


Βισίνσκυ:--Κατηγορούμενε Πλεντιώφ, ἐπιβεβαιώνετε τὰ λεγόμενα τοῦ Λέβιν γιὰ 
τὴν συμμετοχὴ σας στὸ ἔγκλημα; 


Πλεντιώφ:--Μάλιστα. 


Βισίνσκυ:--Καθῆστε, δὲν ἔχω ἄλλα ἐρωτήματα. 


ὅθι δὸ 
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Ἰδεολογικὰ θέµατα 


ΟΙ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΑΙ 
ΕΝΑΝΤΙ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΕΘΝΟΥΣ 


Στὸ τεῦχος µας τοῦ Μαρτίου 1961 
(σελ. 168--186) δηµοσιεύσαµε τὰ κεί- 
μενα τῆς συζητήσεως ποὺ εἶχε διεξαχθῆ 
στὴν Ἑλληνικὴ Βουλὴ ἀνάμεσα στὸν χ. 
Παπανδρέου καὶ στὸν κ. Μπριλλάκη γιὰ 
τὴν Δημοκρατία, τὸ Ἔθνος καὶ τὸν Ἐομ- 
µουνισµό. Τὰ κείµενα αὐτὰ τὰ συνοδεύ- 
σαμε τότε καὶ ἀπὸ δικές µας σημειώσεις 
ποὺ ἐξέφραζαν τὶς ἀπόψεις τοῦ περιοδικοῦ 


604 


µας ἐπάνω στὸ θέµα καὶ ξεσκέπαζαν 
τὴν ἄτεχνη προσπάθεια τοῦ κ. Μπριλλάκη 
νὰ θολώση τὰ νερὰ μὲ ἀόριστες θεωρητι- 
κολογίες καὶ μὲ µπερδεµένη ὁρολογία 
καὶ νὰ συγκαλύψη κάπως τὴν θεµελιακή, 
ριζικὴ καὶ ἀδιαλλάκτως ἀπόλυτη ἀντίθεσι 
τοῦ Κομμουνισμοῦ πρὸς τὴν Δημοκρατία 
καὶ τὸ Ἔθνος. Φυσικὰ ὁ κ. Μπριλλάκης 
ἀπέτυχε, γιατὶ πῆγε νὰ συµβιβάση (στὰ 


λόγια) τὰ ἀσυμβίβαστα ἐνῶ ἂν Ἴθελε νὰ 
πῆ τὰ πράγµατα ὅπως ἔχουν ἔπρεπε νὰ 
παραδεγτῃ ἀνοιγτὰ ὅτι Κομμουνισμὸς 
καὶ Δημοκρατία ὅπως καὶ Κομμουνισμὸς 
(ἐκτὸς τῆς Ῥωσίας) καὶ Ἔθνος εἶναι ἔν- 
γοιες ἀντίθετες ἀλληλοαποχλειόμενες καὶ 
ἀλληλομαχόμενες. Αὐτὸ ὅμως ποὺ γιὰ 
, αν κά ον ρω 
λόγους ταχτικῆς δὲν τόλμησε νὰ πῆ ἕε- 
κάθαρα ὁ κ. Μπριλλάκης σὰν ἐκπρόσωπος 
τῆς «νόμιμης» Ε.Δ.Α., ἦρθε νὰ μᾶς τὸ 
διακηρύξη ὁ 7. Ζωγράφος σὰν ἐχπρό- 
σωπος τοῦ «παράνομου» Κ.Κ.Ε. Πράγ- 
µατι στὸν «Νέο Ἰόσμο» {(ἀριθ. 3 τοῦ 
19641 σελ. 10-25) θεωρητικὸ ὄργανο τοῦ 
Κ.Κ.Ε. ποὺ ἐχδίδεται στὸ Βουκουρέστι, 
ὁ 7. Ζωγράφος ἐχθέτει πολὺ πιὸ στα- 
ρᾶτα ἀπὸ τὸν κ. Μπριλλάκη καὶ μὲ περισ- 
σότερη εἰλικρίνεια ἀπὸ αὐτόν, τὴν πραγ- 
ματικὴ στάσι τῶν κομμουνιστῶν ἔναντι 
τῆς Δημοκρατίας καὶ τοῦ θθνους, "Ας 
δοῦμε λοιπὸν τὰ διαφωτιστικὰ κείµενα 
τοῦ Ζωγράφου : 


1. Περὶ Δημοκρατίας 


«Οἵ κομμουνιστὲς πιστεύουνε ὅτι ἤ 
δημοκρατία. εἶναι μιὰ μορφὴ κράτους, 
ἀναπόσπαστα συνδεδεμένη μὲ τὴ δικτα- 
τορία τῆς μιᾶς ἢ τῆς ἄλλης τάξης». 
Ν. Κόσμος ἀριθ. Α. 1961 σελ. 11). 

Αὐτὸς εἶναι πράγματι ὁ ὀρθὸς µαρξι- 
στικὸς ὁρισμὸς τῆς Δημοκρατίας. «Δι- 
πτατορία μιᾶς τάξης ἐπάνω σὲ μιὰν ἄλλη». 
"Αρα. δὲν ὑπάρχει στὴν πραγματι! Ἱκότητα 
Δημοκρατία καὶ ὅλα τὰ καθεστῶτα γωρὶς 
ἐξαίρεσι αακαδραρμά " 

"ρα ἡ ἡ ἀνατροπὴ τῆς (ἀστικῆς), Δημο- 
κρατίας καὶ ἡ ἀντυκατάστασί της ἀπὸ τὴν 
«δικτατορία τοῦ προλεταριάτου» δηλ. 
τοῦ Ἰ.Κ. δὲν εἶναι τίποτα χαπὸ ἀφοῦ 
ἁπλῶς τὴν µία δικτατορία θὰ τὴν δια- 
δεχθή. { ἄλλη. Μάλιστα, κατὰ τὸν 2. 
Ζωγράφο, ἐνῶ Ἡ «ἀστικὴ δημοκρατία» 
εἶναι Ἡ δικτατορία τῆς µειοψίας ἐπὶ τῆς 
πλειοψηφίας (1), «σοσιαλιστικὴ δη- 
µοχρατία» εἶναι «ᾗ δικτατορία τῆς πλει- 
οψηφίας σὲ βάρος τῆς μειοψηφίας» (Ν. 
Κόσμος σελ. 14). Τώρα πῶς μία δη- 
µοκρατία μπορεῖ νὰ εἶναι ταυτόχρονα 
καὶ δικτατορία καὶ πῶς τὸ 6ο)ο τοῦ 
πληθυσμοῦ ποὺ κατὰ μέσον ὅρον ἄποτε- 


λοῦν τὰ µέλη τῶν Ἱκ.Κ. τῶν κομµουνι- 
στικῶν χωρῶν μπορεί νὰ θεωρεῖται 
«πλειοψηφία», αὐτὰ µόνον ἡ μαρξιστικὴ 
σοφιστικὴ λογικὴ μπορεῖ νὰ τὰ ἔξη- 
σ 

Ύηση. 

2. Περὶ «ἀλλαγῆς» 


ὍὉ κ. Μπριλλάκης προσπάθησε κουτο- 
πόνηρα νὰ µεταθέση τὸ ζήτημα ἀπὸ τὸν 
ἀγῶνα γιὰ τὴν µεταβολὴ τοῦ κοινωνιχο- 
πολιτικοῦ συστήµατος σὲ ἀγῶνα γιὰ τὴν 
μεταβολὴ Ἀυβερνήσεως. Γι) αὐτὸ μίλησε 
µόνο γιὰ τὴν περιωρισµένη «ἀλλαγὴ» 

ποὺ εὐαγγελίζεται ἡ Ε.Δ.Α. µέσα δηθεν 
στὰ πλαίσια τοῦ ἰσχύοντος καθεστῶτος 
ἐνῶ στὴν πραγματικότητα αὐτὴ δὲν εἶναι 
αὐτοσκοπὸς ἀλλὰ ἡ βαθµίδα γιὰ τὴν 
ἄλλη «ἀλλαγή». τὴν µόνη ποὺ θέλει ὁ 
Χομμουνισμός, δηλ. τὴν ἐπιβολὴ τῆς 
δικτατορίας του. Ὁ 7. Ζωγράφος τὰ λέει 
πιὸ καθαρά. «Οἱ κομμουνιστὲς δὲν κρύ- 
βουν τὶς σκέψεις τους. {οτὲ δὲν ἔκρυφαν 
ἀπὸ τὸ λαὸ ὅτι εἶναι ὑπὲρ τῆς σοσια- 
λιστικῆς δημοκρατίας καὶ ὅτι παλαίβουν 
γιὰ τὴν ἐπικράτησί της.. ὄχι μόνο γιὰ 
τὴ δημοκρατικὴ ἀλλὰ καὶ παραπέρα, γιὰ 
τὴ σοσιαλιστικὴ ἀλλαγὴ» (Ν. Ἰκόσμος. 
σελ. 16-17). 'Οπότε καὶ θὰ ἐπιῤληθη 
«ἡ δικτατορία τῆς πλειοψηφίας σὲ βά- 


ρος τῆς μειοψηφίας» {σελ. 11), δηλ. 
Ἡ δωκτατορία τοῦ ΚΚ. Ἱ., καὶ θὰ κα- 
ταργηθή «ἡ τυπική, ἀστικὴ µορ- 
φὴ» τῆς Δημοκρατίας δηλ. ὁ πολι- 
χομµατισµός, οἱ ἐλεύθερες ἐκλογές, Ἡ 


ἐλευθεροτυπία, τὸ δικαίωµα τοῦ ἀντιπολι- 
τεύεσθαι κ.λ.π. Αὐτὸ εἶναι τὸ τέρμα ὅπου 
ὁδηγεῖ ἡ «ἀλλαγὴ» τῆς Ἐ.Δ.Α. 


8. Γιὰ τὸ Ἔθνος 


Ὁ 7. Ζωγράφος κατηγορεὶ τὸν κ. 

Γ υ 
Παπανδρέου ὅτι: «᾿Ανάγει τὸ ἔθνος 
σὲ αἰώνια κατηγορία, ἐνῶ οἳ πομμουνι- 
στὲς ἀποδείχνουν ὅτι τὸ ἔθνος εἶναι ἵστο- 
ρικὴ κατηγορία» (σελ. 11). 

Δηλαδὴ μὲ ἄλλα λόγια τὸ Ἔθνος εἶναι 
χάτι τὸ προσωρινό, ἕνα παροδικὸ φαινό- 
µενο ποὺ προέκυψε ἀπὸ ὡρισμένες ἱστο- 
ρικὲς συγχυρίες (τὴν ἀνάπτυξι τῶν ἀστι- 

εν αν ϱν 2 ο 
χῶν σχέσεων) καὶ θὰ ἐξαφανισθῃ μαζὶ 

ο ο ανος κ β 
μὲ αὐτὲς (δηλ. στὸν Ἰζομμουνισμό). 
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Μιὰ λοιπὸν καὶ τὸ Ἔθνος δὲν εἶναι 
«αἰώνια κατηγορία» ἀλλὰ «ἱστορικὴ κα- 
τηγορία» δὲν ὑπάρχει κανεὶς λόγος νὰ 
εἶναι χκανεὶς σταθερὰ προσηλωµένος σ᾿ 
αὐτήν. Ἡ ἐθνικὴ συνείδησις εἶναι φαινό- 
µενο ὑπὸ ἐξάλειψιν. Γι αὐτό, ὁ 7. Ζω- 
Ὑράφος προσθέτει: «Τὰ Κ.ΙΚ. εἶναι διε- 
θνιστικὰ κόμματα» (σελ. 20) καὶ ὄχι 
ἐθνικὰ καὶ ὅτι ὁ κομμουνιστὴς «4ὲν 
μπορεῖ νὰ μὴν εἶναι διεθνιστὴς (σελ. 21). 
᾽Αλλὰ τὶ ἐννοοῦν οἱ κομμουνισταὶ ὅταν 
λένε ὅτι εἶναι διεθνισταί : 
ἐξηγεῖ ὁ 

«ο προλεταριακὸς. διεθνισμὸς εἶναι 
μιὰ ἀρχὴ ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ τὴ διαπίστωση 
ὅτι ᾗ πάλη τῶν τάξεων ἀποτελεῖ μιὰ 
διεθνῆ πραγματικότητα, ποὺ δημιουργεῖ 
τὴ δυνατότητα καὶ ἐπιβάλλει τὴν ἀνάγκη 
τῆς διεθνοῦς ἀλληλεγγύης τῆς ἐθγατικῆς 
τάξης... Ὁ προλεταριακὸς διεθνισμὸς ᾱ- 
ποτελεῖ προνπόθεση τῆς νίκης τοῦ προ- 
εταριάτου. “Ἡ χρησιμότητά του ἔπα- 
ληθεύτηκε ἀπὸ τὴν πείρα τοῦ διεθνοῦς 
ἐργατικοῦ κινήματος» (σελ. 20). Μὲ 
ἄλλα λόγια ὁ «διεθνισμὸς» τῶν κοµ- 
μουνιστῶν σηµαίνει ὅτι ὅλοι οἱ κοµµουνι- 
σταὶ ξεχνώντας τὴν ἐθνική τους καταγωγὴ 
εἶναι σύμμαχοι ἐναντίον τοῦ ἑνὸς καὶ µονα- 
δικοῦ ἐχθροῦ των ποὺ εἶναι σὲ ὅλα τὰ 
γεωγραφικὰ μήκη καὶ πλάτη ἕνας, Ἡ Δη- 
µοκρατία. “Ὁ. Βούλγαρος καὶ ὁ Ἕλληνας 
κομμουνιστὴς δὲν εἶναι ἕνας Βούλγαρος 
καὶ ἕνας Ἕλληνας πολίτης, ἀλλὰ δύο κομ- 
μουνισταὶ--σύμµαχοι ἐναντίον τοῦ χοι- 
νοῦ ἐχθροῦ των, τῆς Δημοκρατίας. Καὶ 
ἀφοῦ στὴ Βουλγαρία ὑπάρχει χομµουνι- 
στικὸ καθεστὼς καὶ στὴν Ἑλλάδα δηµο- 
κρατικό, ὁ Βούλγαρος καὶ ὁ Ἕλληνας 
κομμουνιστὴς ἔχουν γιὰ κοινὸ τους ἐχθρὸ 
τὸ ἑλληνικὸ καθεστὼς καὶ σὲ τελευταία 
ἀνάλυσι τὴν Ἑλλάδα, ἀφοῦ σὲ μιὰ Ἕλλη- 
νοβουλγαρικὴ σύγκρουσι ὁ Ἕλληνας 
κομμουνιστὴς θὰ ταχθη ἐναντίον τῆς φυ- 
σικῆς πατρίδος του καὶ ὑπὲρ τῆς χοµµου- 
νιστικῆς Βουλγαρίας. Αὐτὸ τὸ λέει ἀνοιχτὰ 
ὁ λαλίστατος Ζωγράφος : 

«Μιὰ θεµελιώδικη ἀπαίτηση τοῦ προ- 
Λεταριακοῦ διεθνισμοῦ εἶναι ἡ ὑποταγὴ 
τῆς προλεταριακῆς πάλης σὲ μιὰ χώρα 
στὰ συμφέροντα τῆς προλεταριακῆς πά- 


εἰλικρινέστατος 7. Ζωγράφος. 
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Καὶ αὐτὸ μᾶς τὸ" 
αἱ αὐτὸ μᾶς τὸ 


λης σὲ διεθνῆ κλίμακα» (σελ. 91). 
Δηλ. οἱ Ἕλληνες κομμουνισταὶ λ. χ. 
κανονίζουν κάθε φορὰ τὴν δρᾶσι τους ἀνά- 
λογα μὲ τὰ συμφέροντα τοῦ διεθνοῦς 
κομμουνισμοῦ.Τὸ ἐξηγεῖ παρακάτω λεπτο- 
µερέστερα ὁ ἴδιος : «Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι 
κάθε Ι.Ν. καὶ κάθε κομμουνιστικὸ 
πράτος προσπαθεῖ νὰ δρᾶ σὲ κάθε πε- 
ρίσταση σὲ ἁρμονία μὲ τὸ γενικὸ συµ- 
φέρον τῆς διεθνοῦς προλεταριακῆς πά- 
λης» {σελ. 21 ). Τνώµων λοιπὸν τῆς 
δραστηριότητος ἑ ἑνὸς κ. Κ. (δηλ. καὶ τῆς 
Ε.Δ.Α.) εἶναι τὸ συμφέρον τοῦ διεθνοῦς 
κομμουνισμοῦ καὶ ὄχι τοῦ Ἓθνους, 


᾽Αλλὰ ποιὸς εἶναι αὐτὸς ὁ διεθνὴς κομ- 
μουνισμὸς Ἡ τὸ «διεθνὲς προλεταριᾶτο» 
ὅπως τὸ λέει ὁ Ζωγράφος ; ᾿Ιδοὺ ἡ ἀπάν- 
τησις : 

«Τὰ συμφέροντα τῶν "Ελλήνων ἔργα- 
τῶν ἐξυπηρετοῦνται μὲ τὴν ἐπέκταση 
τῆς γίκης ποὺ κέρδισαν οἱ Ρῶσοι ἔργα- 
ζόμενοι. Γιατὶ ἡ νίκη αὐτὴ ἦταν βαρυ- 
σήµαντη διεθνιστικὴ δράση. Η Ε.Σ.Σ.4. 
εἶναι φρουρὸς τῶν συμφερόντων ὄχι µόνο 
τῶν σοβιετικῶν λαῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν λαῶν 
ὅλων τῶν χωρῶν... Νὰ γιατί, ὅπως πάντα, 
ἔτσι καὶ σήµερα, οἱ Χομμουνιστὲς διακη- 
ρύσσουνε ὀψηλόφωνα τὴν ἀλληλεγγύη τους 
μὲ τὴν ἔνδοξη χώρα τοῦ ἢΒορρᾶ» (σελ. 
24-26). 


Νὰ λοιπὸν ποὺ τὰ πράγµατα μπῆκαν 
στὴν θέσι τους. "Όταν οἱ κομμουνισταὶ 
μιλοῦν γιὰ «παγκόσμιο προλεταριᾶτο» ἐν- 


᾿νοοῦν τὴν Ὦ.Σ.Σ.Δ. Καὶ ὅταν διακηρύσ- 


σουν τὸν «διεθνισμό» τους, διακηρύσ- 
σουν τὴν ἀπεριόριστη ἀφοσίωσί τους στὴν 
«ἔνδοξη χώρα τοῦ Βορρᾶ». 'Ἡ ἀφοσίωσί 
τους αὐτὴ φθάνει ὡς τὸ σημεῖο, σὲ περί- 
πτωσι πολέμου τῆς χώρας των μὲ τὴν 
Ε.Σ.Σ.Δ. (ἡ καὶ μὲ ὁποιαδήποτε ἄλλη 


᾿κομμουνιστικὴ χώρα), νὰ τάσσονται ἀνε- 


πιφύλακτα στὸ πλευρὸ τῆς τελευταίας. 
Τὸ λέει καὶ αὐτὸ ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ Κ.Κ.Ε. 
ἀπαντώντας στὸ ἐρώτημα τοῦ κ. Παπαν- 
δρέου, τὶ θὰ κάνουν οἱ κομμουνισταὶ τῆς 
Ἑλλάδος ἐὰν ὑπάρξη πόλεμος; «Στὸν 
πόλεμο αὐτὸν οἱ κομμουνιστὲς τῆς Ελ- 
λάδας ὄχι µόνο δὲν θὰ σηκώσουν χέρι 
ἐνάντια στὴν Ε.Σ.Σ.4. ἀλλὰ καὶ θὰ ἐ- 


γαντιωθοῦν» (σελ. 4). Καὶ αὐτὸ για- 
τὶ  ὁπωσδήποτε ἕνας τέτοιος πόλεμος 
«.ὲν θὰ εἶναι παρὰ ληστρικός, ἔπιθε- 
τικός, ἄδικος πόλεμος» (σελ. 24) ἀπὸ 
τὴν πλευρὰ τῆς Ἑλλάδος φυσικά. 

Τὰ πράγματα λοιπὸν εἶναι καθαρά. 
"Αν ἡ Ἑλλὰς συγκρουσθῆ μὲ κάποια χοµ- 
μουνιστικὴ χώρα, γιὰ τοὺς ντόπιους χομ- 
μουνιστὰς ὁπωσδήποτε θὰ φταίει ἡ Ἑλ- 
λάδα καὶ τὸ «διεθνιστικὸ καθῆκον» τους 
θἑ τοὺς ἐπιβάλη νὰ στραφοῦν ἐναντίον 


της, Υιατὶ ὅπως διακηρύσσει καὶ ὁ Ζω- 
γράφος: «Η διεθνὴς προλεταριακὴ πάλη 
καὶ ἀλληλεγγύη κατὰ κύριο λόγο σήµερα 
ἀποβλέπει στὴν ἧττά τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ 
στὴν ταξικὴ πάλη σὲ διεθνῆ κλίμακα» 
(σελ. 29). 

Αὐτὴ εἶναι ἡ στάσις τῶν κομμουνιστῶν 
ἀπέναντι στὴν Δημοκρατία καὶ στὸ Ἔθνος, 
στάσις ποὐὑμάταια προσπαθοῦν νὰ συγκα- 
λύψουν οἱ πουτοπονηρίες τοῦ κ. Μπριλ- 
λάκη. 


Ἡ «Σοβιετολογία» βασίζεται σ᾿ ἐσᾶς | 
Στέλνετε τακτικὰ τὶς συνδρομές σας. 
᾿Ἐγγράφετε νέους συνδροµητάς. 
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ΛΕΞΙΚΟ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΗΣ Ο0ΡΟΛΟΓΙΑΣ 


9. ΑΞΙΑ. 


Κατὰ τὸν Μὰρξ δὲν ἔχουν καμμιὰ σημασία οὔτε ἡ χρησιµότης οὔτε καὶ οἱ φυσικὲς 
ἰδιότητες τῶν οἰκονομικῶν ἀγαθῶν. Τὸ µόνον. ποὺ ἔχει σημασία εἶναι ἡ ἀνθρώπινη 
ἐργασία ποὺ περιέχουν. Συνεπῶς κατὰ τὸν μαρξισμό, ἡ ἀξία ἀνταλλαγῆς τῶν διαφόρων 
ἀγαθῶν ὀφείλεται µόνο στὴν «κοινωνικῶς ἀγαγκαία ἐργασία» ποὺ περιέχουν αὐτά, 
δηλ. στὴν «ποσότητα τῆς ἐργασίας ποὺ χρειάζεται κάτω ἀπὸ τὶς κοινωνικῶς δεδοµένες 
συνθῆκες παραγωγῆς γιὰ νὰ παραχθῆ ἕνα προϊόν». 

Τὸ ἴδιο ὅμως ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν ἴδια τὴν ἐργασία. Ἡ ἀξία της συνίσταται στὰ 
προϊόντα ποὺ πρέπει νὰ καταναλώση ὁ ἐργάτης γιὰ νὰ µπορέση νὰ καταβάλη τὴν ἔργα- 
τικὴ δύναμι ποὺ τοῦ ζητᾶ ὁ ἐργοδότης του. Κατὰ τὸν Μὰρξ ὅμως, Ἡ ἐργασία ἔχει μιὰ 
περίεργη ἰδιότητα. Παράγει περισσότερη ἀξία ἀπὸ αὐτὴν ποὺ καταναλώνει γιὰ νὰ 
παραχθή ἡ ἴδια. "Αν δηλ. ἕνας ἐργάτης γιὰ νὰ δουλέψη 8 ὧρες χρειάζεται Α. ἀξία, δου- 
λεύοντας αὐτὲς τὶς ὧρες παράγει ἀξία ΑΧ2. Ὁ ἐργοδότης του ὅμως τοῦ πληρώνει 
µόνο τὴν ἀξία τῆς ἐργασίας του χαὶ κρατᾶ γιὰ τὸν ἑαυτό του τὴν ἐπὶ πλέον παραχθεῖσα 
ἀξία. Αὐτὴ εἶναι κατὰ τὸν Μὰρξ ἡ ὑπεραξία καὶ ἡ ἐκμετάλλευσις συνίσταται ἀχριβῶς 
στὴν ἰδιοποίησι τοῦ ὑπερπροϊόντος ποὺ δίνει ἡ ὑπεραξία ἀπὸ τὸν ἐργοδότη. 

“Ἡ θεωρία αὐτὴ τοῦ Μὰρξ στηρίζεται σὲ ἀπίθανες ἀφαιρέσεις καὶ ἀναγωγές, ποὺ 
εἶναι ἐντελῶς ἄσχετες πρὸς τὸν πραγματικότητα, λ.χ. ἰσοπεδώνει ὅλα τὰ εἴδη ἐργασίας, 
ἰσοπεδώνει τοὺς ἐργάτες, ἰσοπεδώνει τὸν χρόνο ἐργασίας ποὺ χρειάζεται γιὰ τὴν παρα- 
Υωγὴ ἐντελῶς διαφορετικῶν προϊόντων, παραγνωρίζει τὴν χρησιμότητα, τὴν σπανιό- 
τητα καὶ τὶς ἰδιότητες τοῦ προϊόντος, δὲν θεωρεῖ σὰν ἐργασία τὴν διεύθυνσι, τὴν διοί- 
κῆσι, τὴν ὀργάνωσι τῆς παραγωγῆς οὔτε χαὶ τὸ ἐμπόριο ποὺ δὲν παράγουν ἄμεσα 
«άξίες», κλπ. κλπ. Ἔτσι ἡ θεωρία τοῦ Μὰρξ περὶ ἀξίας καὶ ὑπεραξίας εἶναι ἕνα καθαρὰ 
ἐγκεφαλικὸ κατασχεύασµα ποὺ διαφεύδεται καθημερινὰ ἀπὸ τὴν πράξι. 


40. ΑΠΑΡΑΤ 


Προέρχεται ἀπὸ τὸ λατινικὸ «ΑΡΡΒΤΕΙΙΙΦ». ποὺ σηµαίνει τὸ σύνολο τῶν τεχνικῶν 
µέσων τὰ ὁποῖα εἶναι ἀπαραίτητα γιὰ τὴν ἐκτέλεσι ἑνὸς ἔργου. 

Στὴν κομμουνιστικὴ ὁρολογία «ἀπαρὰτ» λέγεται τὸ σύνολο τῶν ἀνθρώπων καὶ 
τῶν ὑλικῶν µέσων, δηλαδὴ ὁλόχληρος ὁ « μηχανισμὸς» ποὺ διαθέτει τὸ Ἰόμμα γιὰ τὴν 
ἐκτέλεσι μιᾶς ἐπιχειρῆσεως ἢ καὶ γενικά. 

Λ.Χ. τὸ ἀπαρὰτ τοῦ ᾽Αγκὶτ-Πρὸπ εἶναι ὁ προπαγανδιστικὸς μηχανισμὸς τοῦ 
Κ.ΙΚ., τὸ ἀπαρὰτ τοῦ Πολιτικοῦ Γραφείου εἶναι ὁ ἰδιαίτερος μηγανισμὸς (ἄνθρωποι- 
καὶ µέσα) ποὺ διαθέτει αὐτὸ γιὰ νὰ ἀνταποχρίνεται στὰ ἰδιαίτερα καθήκοντά του κλπ. 

Ὅταν γίνεται λόγος γιὰ τὸ «ἀπαρὰτ στελεχῶν» σηµαίνει τὸ σύνολο τῶν εἰδικευ- 
µένων στοὺς διαφόρους τομεῖς καὶ δοχιµασµένων στελεχῶν τοῦ ΚΚ. 

«Απαρὰτ τοῦ παρανόµου μηχανισμοῦ» σηµαίνει τοὺς ἀνθρώπους καὶ τὰ µέσα 
(σπίτια, μυστικὰ τυπογραφεῖα, ἀσύρματοι κλπ.) ποὺ χρηιμοποιοῦνται γιὰ τὴν παρά- 
νοµη κομματικὴ δραστηριότητα. 
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κ κϐο0οἨΎΎνλβ πω... -- «κ ς, ο. 


"Ἡ ΚΟΥΒΑ ΤΟΥ ΚΑΣΤΡΟ, 


'Ὑπὸ ΥΒ ΓΚΙΑΜΠΕΡ 


Αὐτὲς τὶς ἡμέρες κυκλοφόρησε στὰ ἑλληνικὰ ἕνα ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον βιβλίο. 
Ὁ τίτλος του εἶναι «ἡ Κούβα τοῦ Κάστρο». Συγγραφεύς του εἶναι ὁ Γάλλος δηµοσιο- 
λόγος Ὑβ. Γκιλμπέρ, διεθνῶς γνωστὸς σὰν ἐξέχων εἰδικὸς τῶν ζητημάτων τῆς 
Λατινικῆς ᾽Αμερικῆς, τοῦ ὁποίου μελέτες γιὰ τὸν λατινοαμερικανικὀ κομμουνισμὸ 
καὶ τὴν Κούβα δημοσίευσε καὶ ἡ «Σοβιετολογία» (ἴδε «ἡ Κούβα καὶ ὁ κομμουνισµός», 
«Τὰ Κ.Κ. τῆς Λ. ᾽Αμερικῆς καὶ «Εἶναι ἡ Κούβα Λαϊκὴ Δημοκρατία ;» στὰ τεύχη µας 
Αὐγούστου καὶ Δεκεμβρίου 1960). 

Σήµερα, ἡ Κούβα συγκεντρώνει τὸ παγκόσμιο ἐνδιαφέρον καὶ ἔχει καταστῆ 
ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ κρίσιµα σημεῖα τῆς ὑδρογείου. Καὶ ὁ Ὑβ. Γκιλμπέρ, μὲ τὸ θαυμάσιο 
ἔργο του ἔρχεται νὰ φωτίση ἄπλετα καὶ ἀπὸ ὅλες τὶς πλευρές της τὴν «ὑπόθεσι τῆς 
Κούβας». Ὅταν τελειώσης τὶς 240 σελίδες τοῦ βιβλίου του δὲν σοῦ μένει καμμιὰ 
ἀπορία καὶ τὸ ταραγμµένο νησὶ τῆς Καραϊβικῆς ἔχει παύσει νὰ ἀποτελῆ αἴνιγμα. 

ὍὉ συγγραφεύς του, τέλειος κάτοχος τοῦ πολύπλοκου θέματός του, σὲ κάνει 
νὰ Ὑνωρίσης τὸν γεμᾶτο ἀπὸ ἐνδιαφέρον κόσµο τῆς Λ. ᾽Αμερικῆς καὶ ἰδίως τὸ ἐξω- 
τικὸὀ νησὶ τῆς Κούβας μὲ τὴν παλυτάραχη ἱστορία του, τὰ πελώρια προβλήματά 
του, τοὺς φλογεροὺς κατοίκους του, τοὺς περίεργους ἡγέτες του, τοὺς γειτόνους 
του, τοὺς φίλους του καὶ τοὺς ἐχθρούς του. Ὅλα αὐτὰ μᾶς τὰ δίνει ἁπλᾶ καὶ πει- 
στικά, στέρεα θεμελιωμµένα σὲ ἀναμφισβήτητα στοιχεῖα,γεγονότα καὶ ντοκουμέντα 
ἀλλὰ καὶ μὲ τρόπο συναρπαστικό, μὲ λογοτεχνικὸ ὄφος, μὲ τέλεια ἀφηγηματικὴ 
τεχνική. Ὅταν ἀρχίσης τὸ βιβλίο δὲν μπορεῖς νὰ τὸ σταµατήσης. Εἶναι σὰν νὰ δια- 
βάζης ἕνα ὡραῖο µυθιστόρηµα μὲ δυνατὴ πλοκή, ὁλοζώντανους ἥρωες καὶ δραµα- 
τικὲς συγκρούσεις. 
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"Απειρα εἶναι τὰ προτερήματα τοῦ βιβλίου αὐτοῦ. ᾿ἘΕκεῖνα ὅμως ποὺ τὸ κα- 
:θιστοῦν κυριολεκτικἁ πολύτιμο γιὰ ἐμᾶς τοὺς Ἕλληνες, εἶναι τὰ ἑξῆς : 

Πρῶτον : Τὸ βιβλίο αὐτὸ ἀποτελεῖ ἕνα ἀφάνταστα ἀποκαλυπτικὸ κείµενο 
γιὰ τὸν τρόπο καὶ τὴν μέθοδο τῆς κομμουνιστικῆς διεισδύσεως καὶ διαβρώσεως. 
Διαβάζοντάς το βλέπεις κατάπληκτος μιὰ ἐθνικὴ καὶ δημοκρατικἡ ἐπανάστασι σὰν 
τὴν κουβανέζικη, ποὺ δὲν εἶχε καμμία σχέσι μὲ τοὺς κομμουνιστὰς οἱ ὁποῖοι ὄχι 
µόνο δὲν µετέσχον σ᾿ αὐτήν, ἀλλὰ καὶ τὴν καταπολέµησαν, νὰ διαβρώνεται 
βαθμιαῖα ἀπὸ αὐτούς, νὰ κατακτᾶται καὶ τελικἀ νὰ ὑποδουλώνεται στὸν κομµου- 
νισµό. Καὶ ἀποκτᾶς μιὰ πολύτιμη γνῶσι γιὰ τὴν σατανικἡ μέθοδο τῆς κομµουνιστι- 
κῆς διαβρώσεως, ποὺ πραγματοποιεῖται ὕπουλα, ἀθόρυβα, βαθμιαῖα καὶ ἀποτελε- 
σµατικά. Οἱ Κουβανέζοι πολέμησαν γιὰ τὴν ἐλευθερία καὶ βρέθηκαν κάτω ἀπὸ τὴν 
πιὸ στυγνὴ τυραννία. Ξεσηκώθηκαν γιὰ νὰ ἀνατρέψουν μιὰ δικτατορία καὶ βρέ- 
θηκαν κάτω ἀπὸ μιὰ δεύτερη δικτατορία πολὺ χειρότερη ἀπὸ τὴν πρώτη. ᾿᾽Αγωνί- 
σθηκαν γιὰ τὴν Δημοκρατία καὶ ἔφθασαν στὸν κομμουνισμό. Πάλευαν γιὰ νὰ ὅλο- 
Κληρώσουν τὴν ἐθνικὴ ἀνεξαρτησία τους καὶ κατάντησαν δορυφόροι τῆς Μόσχας. 
Καὶ ὅλα αὐτὰ γιατὶ ὁ ἐθνικὸς πολιτικὸς κόσμος, οἱ ἡγέτες καὶ οἱ ἀγωνιστές τῆς ἔπα- 
ναστάσεως, τὰ ἐθνικὰ δηµοκρατικὰ κόμματα, ὁ στρατὸς καὶ ὁ κρατικὸς μηχανισμὸς 
δὲν ἔλαβαν ὑπ᾿ ὄψι τους τὸν Κομμουνιστικὸ κίνδυνο, δὲν ἀντελήφθησαν ἔγκαιρα 
τὴν κομμουνιστικἡ διείσδυσι καὶ ὑποτίμησαν τὴν διαβρωτικἡ ἱκανότητα τοῦ Κ.Κ. 
΄Ὅταν πῆραν εἴδησι τὶ συμβαίνει, ἦταν ἀργά. Καὶ ὁ ἴδιος ὁ Κάστρο βρέθηκε στὸ τέ- 
λος αἰχμάλωτὸς καὶ κατάντησε ὄργανο τῶν κομμουνιστῶν. Προσὸν λοιπὸν τοῦ βι- 
βλίου αὐτοῦ εἶναι τὸ ξεσκέπασµα τῆς κομμουνιστικῆς μεθόδου διεισδύσεως. Ἡ 
Κούβα εἶναι τὸ ζωντανὸ καὶ θλιβερὸ παράδειγµα γιὰ τὸ ποῦ ὁδηγοῦν τὰ «ἑνιαῖα 
µέτωπο» καὶ ἡ συνεργασία μὲ τοὺς κομμουνιστὰς ἐν ὀνόματι μιᾶς κάποιας «ἐθνικῆς 
δημοκρατικῆς ἀλλαγῆς». Δίδαγμα ἐπίκαιρο γιὰ τὴν Ἑλλάδα. 

Δεύτερον : Τὸ βιβλίο τοῦ Ὑβ Γκιλμπὲρ περιλαμβάνει πολλὲς σελίδες,ποὺ περι- 
γράφουν μὲ κινηματογραφικὴ ζωντάνια τὶς µεθόδους τῆς καστροκομμουνιστικῆς 
προπαγάνδας. Οἱ σελίδες ὅπου περιγράφονται οἱ δηµόσιες «δίκε» τῶν ἐχθρῶν 
τοῦ καθεστῶτος, τὰ λαϊκὰ συλλαλητήρια, οἱ ὀργανωμένες μαζικὲς ἐκδηλώσεις, ἡ 
καθυπόταξις τοῦ τύπου, ἡ προπαγανδιστικἡ χρησιµοποίησις τοῦ ραδιοφώνου 
καὶ τῆς τηλεοράσεως, ἡ διεξαγωγὴ ψεύτικων «δημοψηφισµάτων» κ.λ.π. ἀποτε- 
λοῦν τὸ πιὸ ἐπίκαιρο, τὸ πιὸ πρακτικὸ καὶ τὸ πιὸ διαφωτιστικὸ µάθηµα περὶ συγ- 
χρόνου προπαγάνδας καὶ Ιδίως περὶ τῆς κομμουνιστικῆς προπαγάνδας. Μάθηµα 
ἀπολύτως ἀναγκαῖο γιὰ κάθε ἄνθρωπο ποὺ θέλει νὰ παίξη ἕνα κάποιο, ἔστω καὶ 
μικρό, ρόλο στὴν µεγάλη σύγχρονη µάχη τῶν ἰδεῶν, ἀπὸ τὴν ὁποία θὰ ἐξαρτηθῇ 
τὸ μέλλον τοῦ κόσμου. 

Τρίτον: Τὸ βιβλίο «ἡ Κούβα τοῦ Κάστρο) διαλύει ὁλότελα τὸν μῦθο ποὺ 
κατασκεύασε ἡ προπαγάνδα τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ, περὶ τῆς δῆθεν προόδου 
καὶ ἀναγεννήσεως τῆς Κούβας καὶ κατὰ τρόπο μὴ ἐπιδεχόμενο καμμία ἀμφισβήτησι 
δείχνει τὰ δεινὰ ποὺ ἐπισώρευσαν τὸ νἑο καθεστὼς καὶ ἡ περιλάλητη δῆθεν «σοβιε- 
τικὴ βοήθεια», στὸν δυστυχισμένο κουβανέζικο λαό. Καὶ αὐτὸ ἐπίσης ἔχει µεγάλη, 
σηµασία γιὰ τὴν Ἑλλάδα ὅπου ἡ προπαγάνδα τῆς Ε.Δ.Α. προβάλλει συστηματικὰ 
καὶ ἐπίμονα τὴν Κούβα τοῦ Κάστρο σὰν παράδειγµα πρὸς µίµησιν, σὰν πρότυπο 
τῆς περιβόητης «ἀλλαγῆς», σὰν ἀπόδειξη τῆς δυνατότητας νὰ βροῦμε τὴν εὐτυχία 
ἂν ἀκολουθήσουμε τὶς συμβουλὲς τῆς Μόσχας. 

Τέταρτον : Ὁ Ὑβ Γκιλμπὲρ μὲ ψυχρὴ ἀντικειμενίκότητα, χωρὶς µεροληψία, μὲ 
αὐθεντικὰ ντοκουμέντα ἀνατρέπει τὴν λυσσασμένη ἀντιαμερικανικὴ ἐκστρατεία 
ποὺ ἐξαπόλυσε ἡ προπαγάνδα τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ μὲ ἀφορμὴ τὰ γεγονότα 
τῆς Κούβας.Στὸ βιβλίο του κάνει μιὰ βαθειὰ ἀνατομία τοῦ «καστρισμοῦ» καὶ πο- 
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καλύπτει τὰ πραγματικὰ αἴτια τοῦ ἔντονου ἀντιαμερικανισμοῦ του, ποὺ ἀποτελεῖ 
μιὰ πολιτικοψυχολογικὴ σκοπιμότητα. τοῦ νέου καθεστῶτος τῆς ᾿Αβάνας. Στὸ 
βιβλίο αὐτὸ βλέπουμε ὅτι μπορεῖ βέβαια οἱ ᾽Αμερικανοὶ νὰ μὴ ὑπῆρξαν ἄγγελοι 
ἀλλὰ πάντως κάθε ἄλλο παρὰ εὐθύνονται γιὰ τὴν οἰκονομικοκοινωνικὴ καθυστέρησι 
τῆς Κούβας καὶ γιὰ τὴν δικτατορία τοῦ Μπατίστα τὴν ὁποία ἀντίθετα καταπο- 
λέμησαν, δίνοντας τὴν ὑποστήριξί τους στὴν «δημοκρατικὴ» ἐπανάστασι τοῦ 
Κάστρο. Ἡ θετικἠ αὐτὴ ἀντίκρουσις τῆς ἔξαλλης κομμουνιστικῆς ἀντιαμερικανικῆς 
δηµαγωγίας ἔχει ξεχωριστὴ σημασία καὶ γιὰ τὴν χώρα µας ὅπου ἡ μὲ κάθε τρόπο 
καλλιέργεια ἀντιαμερικανικοῦ πνεύματος ἀποτελεῖ βασικἡ ἐπιδίωξι τῆς κομµουνι- 
στικῆς Ε.Δ.Α. 

Αὐτὰ εἶναι τὰ κύρια προσόντα τοῦ βιβλίου «Ἡ Κούβα τοῦ Κάστρο» ποὺ τὸ 
κάνουν τόσο χρήσιμο γιὰ κάθε Ἕλληνα, Πλάϊ σ᾿ αὐτὰ ὅμως ὑπάρχουν καὶ πολλὰ 
ἄλλα. Λ.χ. ἡ θαυμάσια ἀφήγησι ποὺ καθιστᾶ αὐτὸ τὸ βιβλίο ὑπόδειγμα γιὰ τὸ πῶς 
μποροῦμε νὰ χειριζόµεθα μὲ τρόπο ἁπλό, εὐχάριστο καὶ ἕλκυστικὸ τὰ πιὸ δύσκολα 
θέµατα τῆς πολιτικῆς, ὥστε νὰ γίνονται προσιτὰ στὶς πιὸ µεγάλες μάζες. 

Ἡ µετάφρασις τοῦ κ. Γ. Αἰγαλίτη σὲ γλῶσσα λογοτεχνική, εἶναι ἐξαιρετικὴ 
καὶ γενικὰ ἡ ὅλη ἔκδοσις καλαίσθητη καὶ ἐπιμελημένη. 

Σᾶς συνιστοῦμε ἀνεπιφύλακτα: Πλουτῆστε τὴν βιβλιοθήκη σας μὲ τὸ βιβλίο 
τοῦ Ὕβ Γκιλμπέρ «Ἡ Κούβα τοῦ Κάστρο». Όσοι ἐπιθυμοῦν νὰ ἀγοράσουν τὸ 
βιβλίο, νὰ γράψουν στὴν «ΣοβιετολογίΩ στέλνοντας καὶ 15 δρχ. γιὰ κάθε 
ἀντίτυπο. 
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